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ГОД РУССКОГО ЯЗЫКА

Introduction to Volume 56
In his recent study of the linkage between corpus and status planning in
language policy formation, Joshua Fishman observes that “languages are
increasingly viewed as scarce national resources (not unlike flora and fauna,
agricultural or environmental resources, and all other such improvable or
alterable resources whose quality can be influenced by planned human
intervention).” 1 Given the particular history of language policy development in
Russia and the former Soviet states in the 20th century, the appearance in mid‐
2005 of the new Law on the State Language of the Russian Federation is an event
of considerable potential impact on the study and teaching of Russian within
Russia as well as abroad. The year 2007 has been designated “Year of the
Russian Language” by the Russian President. 2 A program of international
events as well as increased support of Russian language and culture study at
home is anticipated, while new official regulations on the utilization of Russian
in various forms of public discourse are indicated.
For these reasons, Volume 56 of the Russian Language Journal offers its readers a
range of scholarly perspectives on the current state of the Russian language, with
a particular view on language policy and legislation. Starting with the full text of
the “Law on the State Language of the Russian Federation” (No. 53‐FZ), signed
into law by Vladimir Putin on 1 June 2005, we offer articles by Joan Chevalier
and Lara Ryazanova‐Clarke that provide important historical and conceptual
context to the issue. The historical background of language policy formation in
the Soviet era, as heavy‐handed and contradictory as much of it now appears, is
essential for understanding the position that some proponents of Russian
language corpus reform now take. Liudmila Verbitskaia’s reflections on “The
Russian Language Today,” based on an ACTR‐sponsored roundtable at the
AATSEEL Annual Meeting in December 2005, provides a well‐illustrated
overview of the concern felt by a leading Russian expert over the current health
of the national tongue. In the contributions from Viktor Zhivov, Anatoly
Baranov, Elena Shmeleva and Aleksei Shmelev that follow we offer
commentaries from leading linguists and language specialists on a variety of
issues relating to the Law itself, followed by Patrick Seriot’s useful comparison of
1

Joshua A. Fishman, Do Not Leave Your Language Alone. The Hidden Status Agendas within Corpus
Planning in Language Policy. Erlbaum, Mawah, NJ/London, 2006, ix.
2
See official transcript of the State Council meeting of December 26, 2006, www.kremlin.ru
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the Russian Law with the corresponding French language law of 1996, which
served, to some extent, as a model for those who prepared the new Russian law.
The article by Vladimir Semenov and Evgenii Iurkov provides a counterpoint to
the linguistic commentaries that precede it, for in it the authors present data from
recent public opinion polling that demonstrate that – however problematic
linguistic legislation may be from a scholarly standpoint – it still resonates
strongly with an interesting cross section of popular opinion (of “folk linguists”)
demonstrating very strongly held views on the “great and mighty” Russian
language. Finally, as a coda to the discussion, we present Mikhail Kuz’min’s
conceptual study addressing the linguistic situation within the educational
system of the Russian Federation: the study and teaching of Russian as mother
tongue, or as a second language in relationship to formal, school‐based study of
local and indigenous languages (of which there are more than 165). Professor
Kuz’min’s conception was accepted in August of 2006 by the Ministry of
Education as the new framework for the study and teaching of Russian in the
non‐Russian schools, as well as for the teaching of minority languages and
cultures where those languages are native to a significant segment of the local
population.
The cultures of planning, regulation, and sanctioning of language use vary
greatly around the world, but the reflection of larger social and cultural changes
in policy formation is evident at one time or another in all major world
languages. The current focus on Russian language policy, therefore, is likely to
be of interest to a broad circle of Russian specialists, most particularly in the Year
of the Russian Language.
Editors
December 31, 2006
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Федеральный закон Российской Федерации № 53‐ФЗ
«О государственном языке Российской Федерации»
1 июня 2005 г.
Принят Государственной Думой 20 мая 2005 года
Одобрен Советом Федерации 25 мая 2005 года
Настоящий Федеральный закон направлен на обеспечение использования
государственного языка Российской Федерации на всей территории
Российской Федерации, обеспечение права граждан Российской Федерации
на пользование государственным языком Российской Федерации, защиту и
развитие языковой культуры.
Статья 1. Русский язык как государственный язык Российской
Федерации
1. В соответствии с Конституцией Российской Федерации
государственным языком Российской Федерации на всей ее территории
является русский язык.
2. Статус русского языка как государственного языка Российской
Федерации предусматривает обязательность использования русского языка
в сферах, определенных настоящим Федеральным законом, другими
федеральными законами, Законом Российской Федерации от 25 октября
1991 года N 1807‐I ʺО языках народов Российской Федерацииʺ и иными
нормативными правовыми актами Российской Федерации, его защиту и
поддержку, а также обеспечение права граждан Российской Федерации на
пользование государственным языком Российской Федерации.
3. Порядок утверждения норм современного русского литературного
языка при его использовании в качестве государственного языка Российской
Федерации, правил русской орфографии и пунктуации определяется
Правительством Российской Федерации.
4. Государственный язык Российской Федерации является языком,
способствующим взаимопониманию, укреплению межнациональных
связей народов Российской Федерации в едином многонациональном
государстве.
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5. Защита и поддержка русского языка как государственного языка
Российской Федерации способствуют приумножению и взаимообогащению
духовной культуры народов Российской Федерации.
6. При использовании русского языка как государственного языка
Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не
соответствующих нормам современного русского литературного языка, за
исключением иностранных слов, не имеющих общеупотребительных
аналогов в русском языке.
7. Обязательность использования государственного языка Российской
Федерации не должна толковаться как отрицание или умаление права на
пользование государственными языками республик, находящихся в составе
Российской Федерации, и языками народов Российской Федерации.
Статья 2. Законодательство Российской Федерации о государственном
языке Российской Федерации
Законодательство Российской Федерации о государственном языке
Российской Федерации основывается на Конституции Российской
Федерации, общепризнанных принципах и нормах международного права,
международных договорах Российской Федерации и состоит из настоящего
Федерального закона, других федеральных законов, Закона Российской
Федерации от 25 октября 1991 года N 1807‐I ʺО языках народов Российской
Федерацииʺ и иных нормативных правовых актов Российской Федерации,
регулирующих проблемы языка.
Статья 3. Сферы использования государственного языка Российской
Федерации
1. Государственный язык
обязательному использованию:

Российской

Федерации

подлежит

1) в деятельности федеральных органов государственной власти,
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, иных
государственных органов, органов местного самоуправления, организаций
всех форм собственности, в том числе в деятельности по ведению
делопроизводства;
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2) в наименованиях федеральных органов государственной власти,
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, иных
государственных органов, органов местного самоуправления, организаций
всех форм собственности;
3) при подготовке и проведении выборов и референдумов;
4) в конституционном, гражданском, уголовном, административном
судопроизводстве,
судопроизводстве
в
арбитражных
судах,
делопроизводстве
в
федеральных
судах,
судопроизводстве
и
делопроизводстве у мировых судей и в других судах субъектов Российской
Федерации;
5) при официальном опубликовании международных договоров
Российской Федерации, а также законов и иных нормативных правовых
актов;
6) во взаимоотношениях федеральных органов государственной
власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации,
иных государственных органов, органов местного самоуправления,
организаций всех форм собственности и граждан Российской Федерации,
иностранных граждан, лиц без гражданства, общественных объединений;
7) при написании наименований географических объектов,
нанесении надписей на дорожные знаки;
8) при оформлении документов, удостоверяющих личность
гражданина
Российской
Федерации,
за
исключением
случаев,
предусмотренных законодательством Российской Федерации, изготовлении
бланков свидетельств о государственной регистрации актов гражданского
состояния, оформлении документов об образовании, выдаваемых
имеющими
государственную
аккредитацию
образовательными
учреждениями, а также других документов, оформление которых в
соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляется
на государственном языке Российской Федерации, при оформлении
адресов отправителей и получателей телеграмм и почтовых отправлений,
пересылаемых в пределах Российской Федерации, почтовых переводов
денежных средств;
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9) в деятельности общероссийских, региональных и муниципальных
организаций телерадиовещания, редакций общероссийских, региональных
и муниципальных периодических печатных изданий, за исключением
деятельности организаций телерадиовещания и редакций периодических
печатных изданий, учрежденных специально для осуществления теле‐ и
(или)
радиовещания
либо
издания
печатной
продукции
на
государственных языках республик, находящихся в составе Российской
Федерации, других языках народов Российской Федерации или
иностранных языках, а также за исключением случаев, если использование
лексики, не соответствующей нормам русского языка как государственного
языка
Российской
Федерации,
является
неотъемлемой
частью
художественного замысла;
10) в рекламе;
11) в иных определенных федеральными законами сферах.
2. В случаях использования в сферах, указанных в части 1 настоящей
статьи, наряду с государственным языком Российской Федерации
государственного языка республики, находящейся в составе Российской
Федерации, других языков народов Российской Федерации или
иностранного языка тексты на русском языке и на государственном языке
республики, находящейся в составе Российской Федерации, других языках
народов Российской Федерации или иностранном языке, если иное не
установлено законодательством Российской Федерации, должны быть
идентичными по содержанию и техническому оформлению, выполнены
разборчиво, звуковая информация (в том числе в аудио‐ и аудиовизуальных
материалах, теле‐ и радиопрограммах) на русском языке и указанная
информация на государственном языке республики, находящейся в составе
Российской Федерации, других языках народов Российской Федерации или
иностранном языке, если иное не установлено законодательством
Российской Федерации, также должна быть идентичной по содержанию,
звучанию и способам передачи.
3. Положения части 2 настоящей статьи не распространяются на
фирменные наименования, товарные знаки, знаки обслуживания, а также
теле‐ и радиопрограммы, аудио‐ и аудиовизуальные материалы, печатные
издания, предназначенные для обучения государственным языкам
республик, находящихся в составе Российской Федерации, другим языкам
народов Российской Федерации или иностранным языкам.
6
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Статья 4. Защита и поддержка государственного языка Российской
Федерации
В целях защиты и поддержки государственного языка Российской
Федерации федеральные органы государственной власти в пределах своей
компетенции:
1) обеспечивают
функционирование
государственного
Российской Федерации на всей территории Российской Федерации;

языка

2) разрабатывают и принимают федеральные законы и иные
нормативные правовые акты Российской Федерации, разрабатывают и
реализуют направленные на защиту и поддержку государственного языка
Российской Федерации соответствующие федеральные целевые программы;
3) принимают меры, направленные на обеспечение права граждан
Российской Федерации на пользование государственным языком
Российской Федерации;
4) принимают меры по совершенствованию системы образования и
системы подготовки специалистов в области русского языка и
преподавателей русского языка как иностранного языка, а также
осуществляют
подготовку
научно‐педагогических
кадров
для
образовательных учреждений с обучением на русском языке за пределами
Российской Федерации;
5) содействуют изучению русского языка за пределами Российской
Федерации;
6) осуществляют государственную поддержку издания словарей и
грамматик русского языка;
7) осуществляют контроль за соблюдением законодательства
Российской Федерации о государственном языке Российской Федерации;
8) принимают иные меры по защите и поддержке государственного
языка Российской Федерации.
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Статья 5. Обеспечение права граждан Российской Федерации на
пользование государственным языком Российской Федерации
1. Обеспечение права граждан Российской Федерации на пользование
государственным языком Российской Федерации предусматривает:
1) получение образования на русском языке в государственных и
муниципальных образовательных учреждениях;
2) получение информации на русском языке в федеральных органах
государственной власти, органах государственной власти субъектов
Российской Федерации, иных государственных органах, органах местного
самоуправления, организациях всех форм собственности;
3) получение информации на русском языке через общероссийские,
региональные и муниципальные средства массовой информации. Данное
положение не распространяется на средства массовой информации,
учрежденные специально для осуществления теле‐ и (или) радиовещания
либо издания печатной продукции на государственных языках республик,
находящихся в составе Российской Федерации, других языках народов
Российской Федерации или иностранных языках.
2. Лицам, не владеющим государственным языком Российской
Федерации, при реализации и защите их прав и законных интересов на
территории Российской Федерации в случаях, предусмотренных
федеральными законами, обеспечивается право на пользование услугами
переводчиков.
Статья 6. Ответственность за нарушение законодательства Российской
Федерации о государственном языке Российской Федерации
1. Принятие федеральных законов и иных нормативных правовых
актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов
субъектов Российской Федерации, направленных на ограничение
использования русского языка как государственного языка Российской
Федерации, а также иные действия и нарушения, препятствующие
осуществлению права граждан на пользование государственным языком
Российской Федерации, влекут за собой ответственность, установленную
законодательством Российской Федерации.
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2. Нарушение настоящего Федерального закона влечет за собой
ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.
Статья 7. Вступление в силу настоящего Федерального закона
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его
официального опубликования.
Президент
Российской Федерации
В. Путин
1/VI 2005 г.
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Современная русская речь: тенденции развития
(по результатам социологического исследования)
Валентин Семенов, Евгений Юрков
В 2004 году было проведено социологическое исследование тенденций
развития речевой культуры в современной России, данные которого стали
предметом соответствующего социолингвистического анализа, в результате
чего авторами была опубликована работа «Русская речь в современной
России: тенденции развития». Особое внимание в исследовании было
уделено изменениям, происходящим в русской речи, а также анализу
языкового самоощущения различных социальных групп.
В 2006 году было проведено новое крупномасштабное анкетирование
различных групп населения, позволяющее не только продолжить
мониторинг состояния русской речи в современной России, но и на
основании сравнения данных 2004/06 годов обобщить те тенденции в
развитии языка, которые представляют интерес не только для
профессиональных лингвистов, но и для специалистов самого разного
профиля, поскольку современная языковая ситуация отражает широкий
спектр политических, экономических и социальных процессов,
происходящих в стране.
Фундаментальные изменения в российской действительности не
могли не отразиться на речевой практике россиян и их коммуникативно‐
прагматических установках. Усиление личностного начала, демократизация
речи, расширение сферы спонтанного общения, отсутствие цензуры – все
эти социо‐ и психолингвистические факторы оказали бесспорное влияние
на характер речевого поведения современных носителей русского языка,
вызвали определенные изменения на всех языковых уровнях, во всех сферах
речевого общения.
Особый интерес вызывает изучение так называемого языкового
самоощущения, тех оценок, которые люди дают своему собственному
речевому поведению, а также родному языку в целом и отдельным
языковым элементам в частности.
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Языковое самосознание заключается в способности интерпретировать
и квалифицировать элементы языкового сознания. Интерпретация состоит
в изложении понимания текстов и языковых единиц.
Настоящее исследование языкового самоощущения различных
социальных групп осуществлялось по типологической выборке:
опрашивались прежде всего старшеклассники, студенты, работающая
молодежь, а также особо значимые для развития речевой культуры группы
– журналисты (пресса, телевидение, радио), политики (депутаты городских
законодательных органов, активные члены ведущих российских партий) и
эксперты (школьные и вузовские преподаватели русского языка и
литературы, филологи, литераторы, ученые‐гуманитарии, признанные
носители общей и речевой культуры).
В данной статье нет возможности представить все результаты
проведенного исследования, поэтому вниманию читателя предлагаются
описания лишь некоторых тенденций развития русской речи. В российском
обществе по‐прежнему придается большое значение речевой культуре.
Феномен влияния на отношение к человеку в зависимости от уровня его
речевой культуры отличается во всех социальных группах, независимо от их
территориальной принадлежности.
Основные тенденции в современной русской речи
Как показывают данные опроса 2006 г., в сопоставлении с данными
опроса 2004 г., значимость речевой культуры для россиян, судя по этому
показателю, в принципе осталась той же, что и в 2004 г. (см. табл. 1).
Таблица 1
Влияние на отношение к человеку уровня его речевой культуры
(данные в процентах)
Уровень речевой
культуры

Старшеклас‐
сники

Влияет

2004
2006

53,0
51,9

Влияет

2004
2006

50,7
55,4

12

Студенты

Работающая
Эксперты
молодежь
Жители Санкт‐Петербурга (2006 г.)
58,4
56,8
87,5
62,6
65,2
87,2
Жители российской провинции (2006 г.)
60,0
50,9
84,8
55,9
46,2
90,9
Жители Москвы (2006 г.)
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Влияет

2004
2006

–
65,6

–
58,5

–
–

–
–

Естественно, что высока значимость русской речевой культуры в
группе экспертов – высокообразованных людей, в том числе специалистов в
сфере русского языка и литературы. Заметно ниже значимость речевой
культуры у молодежи – поколения уже прежде всего аудио‐визуальной, а
не книжной культуры, что, к сожалению, привело к явному снижению
уровня владения как письменной, так и устной речью, вообще к снижению
ценности правильной и красивой русской речи.
Если говорить в целом о тенденциях в современной русской речи, то
отвечая на соответствующий открытый (без подсказок) вопрос в 2006 г.,
эксперты прежде всего называли такие негативные явления, как деградация
языка, его упрощение (45% экспертов в Петербурге, 50% в провинции),
ненормативная лексика (30% в Петербурге, 37,5% в провинции), излишнее
внедрение иностранной лексики (35% в Петербурге, 25% в провинции).
Вместе с тем, позитивные тенденции назывались экспертами явно реже:
некое «туманное» нормальное развитие речи (32,5% в Петербурге, 45,5% в
провинции) и обогащение иностранными заимствованиями (5% в
Петербурге, 27,3% в провинции).
Ответы на закрытый вопрос (с вариантами ответов) вполне четко
фиксировали виды нарушения норм речевой культуры (см. табл. 2).
Как свидетельствует таблица, наиболее часто в 2006 г., по мнению
опрошенных, наблюдаются такие негативные явления в повседневной
русской речи, как неправильные ударения и произношение, ненормативная
лексика, нарушения грамматической правильности. Опрос московских
школьников и студентов в 2006 г. также подтвердил эти тенденции. В 2004 г.
наиболее часто наблюдались тенденции: распространение жаргона и
замена русской лексики иностранными заимствованиями; тогда это было
более актуально, по мнению респондентов, в Петербурге и провинции.
Вместе с тем, в среднем более 1/4 части школьников, студентов,
работающей молодежи в Петербурге, провинции, Москве отмечают, что в
сфере СМИ ведущие программ на ТВ и радио часто нарушают нормы
русской речи. Среди петербургских политиков замечают ошибки
сотрудников СМИ 41% опрошенных, среди журналистов 50% и среди
экспертов
55%.
Таким
образом,
прослеживается
естественная
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закономерность – чем лучше сами респонденты владеют русской речью, тем
чаще они подмечают ошибки в речи дикторов и ведущих.
Не менее актуальна и проблема ненормативной (нецензурной)
лексики (см. табл. 3). За два года положение даже кое в чем ухудшилось –
это касается повседневной бытовой речи, в которой нецензурщину в 2006
году считают допустимой или зависящей только от ситуации большее
количество, чем в 2004 году экспертов, журналистов и политиков в
Петербурге (соответственно 56,4% в 2006 г. и 46,4% в 2004 г., 87,5 и 80,4%, 61,8
и 45,7%), а также экспертов в провинции (72,7% в 2006 г. и 57,6% в 2004 г.).
Среди московских старшеклассников и студентов, по данным опроса 2006
года, соответственно 16 и 20% считают допустимым и 59 и 66% зависящим
только от ситуации, употребление ненормативной лексики в устной речи.
Таблица 2
Нарушения норм повседневной речевой культуры,
вызывающие негативную реакцию (данные в процентах)
Жители Санкт‐Петербурга (2006 г.)

Неправильные
ударения,
произношение
Ненормативная
лексика
Нарушения
грамматики
Распространение
жаргона
Иностранные
заимствования
Неправильное
интонирование

Старше‐
классники

Студенты

Работаю‐
щая
молодежь

Политики

Журна‐
листы

Эксперты

72,3

64,0

73,9

67,6

79,2

80,0

38,5

69,0

50,0

58,8

75,0

77,5

24,0

39,0

52,2

58,8

70,8

60,0

20,8

39,0

34,8

67,6

58,3

42,5

16,9

26,0

21,7

58,8

54,2

42,5

23,8

17,0

28,3

26,5

37,5

27,5

Жители провинции (2006 г.)

Неправильные
ударения,
произношение
Ненормативная
лексика
Нарушения
грамматики
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Старше‐
классники

Студенты

Работаю‐
щая
молодежь

Политики

Журна‐
листы

Эксперты

78,4

78,4

59,3

–

–

90,9

58,1

66,7

66,7

–

–

72,7

32,4

36,9

44,4

–

–

72,7
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Распространение
жаргона
Иностранные
заимствования
Неправильное
интонирование

33,8

41,4

55,6

–

–

45,5

8,1

21,2

33,3

–

–

27,3

24,3

23,4

14,8

–

–

45,5

По‐прежнему существует двойная мораль для ненормативной речи, с
одной стороны, в быту, а с другой – в СМИ и промежуточное состояние в
литературе и искусстве. В быту для большинства опрошенных всех групп
словоупотребление зависит от ситуации, а в СМИ нецензурная речь четко
табуируется: более 80% респондентов (от старшеклассников до экспертов)
дружно выступают за недопустимость нецензурщины в СМИ, причем среди
студентов, политиков, журналистов и экспертов таких больше 90% (немного
больше, чем в 2004 г.). Таким образом, проблема нравственного контроля за
содержанием СМИ, обсуждаемая в последнее время, находит свою
позитивную поддержку у подавляющего большинства респондентов в
нашем исследовании (см. табл. 3).
Едины все опрошенные группы всех регионов, где проводился
опрос, и в своем требовании образцовой эталонной речи от
представителей СМИ. Среди групп молодежи так считают от 82 до 88%
опрошенных, а среди политиков, журналистов и экспертов в среднем 92%.
Почти столько же молодых людей (от 83 до 92%) и политиков, журналистов,
экспертов (в среднем 93%) считают, что речь политиков, общественных
деятелей должна соответствовать нормам русской речи, приближаться к
образцовой. Такая же картина наблюдалась и в 2004 г.
В связи с вышесказанным интересно проследить, как относятся
разные группы опрошенных к жаргонным словам. Из 14 предложенных
для оценки слов (прикольно, автогражданка, стёб, халява, тусоваться, кайф,
крутой, базарить, улётный, социалка, крышевать, лохотрон, клёво, раскрутка),
во всех группах молодежи в Петербурге, провинции и Москве самыми
популярными, положительно оцениваемыми большинством респондентов
оказались прикольно, (от 63 до 81%), халява (от 54 до 79%, исключая
работающую молодежь в провинции), клёво (от 49 до 78% без работающей
молодежи в Петербурге и провинции) и крутой (от 53 до 69% за
исключением московских студентов и работающей молодежи в
провинции).
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Самыми
большими
любителями
жаргонных
слов
(что
неудивительно) проявили себя старшеклассники всех регионов, где
проводился опрос. Их слова‐фавориты: прикольно (66‐74%), халява (59‐79%),
тусоваться (59‐62%), крутой (53‐69%), клёво (63‐78%), раскрутка (48‐59%). Но
даже у них используются меньше половины предлагаемых для оценки
«жаргонизмов» (6 из 14).
У студентов всех регионов только 3 любимых жаргонных слова:
прикольно (63‐73%), халява (54‐72%) и клёво (49‐59%).
У работающей молодежи в Петербурге и провинции всего два
предпочитаемых слова: прикольно (63%) и автогражданка (52 и 63%). Вместе с
тем, работающая молодежь в Петербурге, кроме того, предпочитает слова:
халява (56,5%), крутой (54%) и раскрутка (50%).
Таблица 3.
Отношение к использованию ненормативной лексики
(данные в процентах)
Жители Санкт‐Петербурга (2006 г.)

1. В бытовой
речи
недопустимо
допустимо
зависит от
ситуации
2. В СМИ
недопустимо
допустимо
зависит от
ситуации
3. В литера‐
туре и
искусстве
недопустимо
допустимо
зависит от
ситуации

Старше‐
классники

Студенты

Работаю‐
щая
молодежь

Политики

Журна‐
листы

Эксперты

8,7
25,2

26,3
13,1

22,2
17,8

38,2
14,7

12,5
12,5

43,6
2,6

66,1

60,6

60,0

47,1

75,0

53,8

80,3
8,7

94,9
1,0

86,7
4,4

97,0
–

91,7
–

95,0
–

11,0

4,1

8,9

3,0

8,3

5,0

64,1
22,7

66,3
13,3

48,9
22,2

63,6
9,1

50,0
8,3

52,6
13,2

13,3

20,4

28,9

27,3

41,7

34,2

Старше‐
классники
1. В бытовой
речи
недопустимо
допустимо

16

15,3
25,0

Жители провинции (2006 г.)
Работаю‐
щая
Студенты
Политики
молодежь

20,3
18,4

30,8
15,4

–
–

Журна‐
листы

Экспер
ты

–
–

27,3
–
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зависит от
ситуации
2. В СМИ
недопустимо
допустимо
зависит от
ситуации
3. В литера‐
туре и
искусстве
недопустимо
допустимо
зависит от
ситуации

59,7

61,3

53,8

–

–

72,7

81,9
1,4

90,4
2,3

96,2
–

–
–

–
–

100,0
–

16,7

7,3

3,8

–

–

–

58,9
11,0

72,4
10,1

73,1
–

–
–

–
–

36,4
27,3

30,1

17,5

26,9

–

–

36,4

Еще одной группой любителей жаргонных слов оказались
петербургские журналисты: прикольно (50%), автогражданка (50%), халява
(58%), тусоваться (54%) и лохотрон (62,5%).
В группах петербургских экспертов и политиков, предпочитаемых,
хотя бы половиной из них, жаргонных слов не оказалось вообще. Однако
отметим, что все‐таки 40% экспертов положительно оценили слово
тусоваться, 42,5% – крутой и раскрутка. Среди политиков 44%
предпочитают раскрутку. Зато у экспертов из провинции фаворитами
оказались слова: прикольно (73%), халява (54,5%), крутой (64%). Но здесь
сказался фактор возраста – среди них процент молодых больше, чем среди
экспертов в Петербурге.
Еще одной проблемой современной русской речи является широкое
внедрение в нее иностранных слов, прежде всего в СМИ. У многих
русских слов появились иностранные аналоги‐заменители. Чтобы выяснить,
какие слова – традиционные русские или иностранные заимствованные –
предпочитают респонденты, в анкете им были предложены 14 пар слов:
бизнесмен – предприниматель, консенсус – согласие, легитимность –
законность, толерантность – терпимость, киллер – убийца, стагнация –
застой, спонсор – благотворитель, креативный – творческий, коммуникация –
общение, парковка – стоянка, импонировать – нравиться, инвестировать –
вкладывать, тинэйджер – подросток, секьюрити – охрана.
Ни одно из иностранных слов не предпочиталось всеми
опрошенными социально‐возрастными группами (всего 12 групп, из
которых 6 – в Петербурге, 4 – в провинции, 2 – в Москве). Большинство
респондентов в разных группах предпочли следующие иностранные слова
русским:
17
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Спонсор – предпочли слову благотворитель в 11 группах (следует
оговориться, что возможно и по причине неполной эквивалентности этих
слов) от 44 1 до 88% опрошенных, за исключением группы петербургских
журналистов.
Бизнесмен – предпочли 7 групп (от 48 до 75% опрошенных в них), за
исключением 5 групп, которые предпочли слово предприниматель
(эксперты и политики в Петербурге, работающая молодежь в Петербурге и
провинции и студенты в Москве).
Парковка – предпочли также 7 групп (от 42 до 59% в них), за
исключением студентов и работающей молодежи в провинции, экспертов –
в Петербурге и провинции и политиков.
Инвестировать – предпочли в 4 группах (студенты, работающая
молодежь и эксперты в провинции, работающая молодежь в Петербурге –
от 48 до 55%).
Киллер – предпочли только все три группы старшеклассников в
Петербурге, провинции и Москве (соответственно 55, 47 и 47%), вероятно, по
причине их малого жизненного опыта и романтизации заказных убийств в
фильмах, которые они смотрят.
Таким образом, только 3 иностранных слова из 14 нашли
предпочтение у большинства групп опрошенных: спонсор, бизнесмен и
парковка. В остальных 11 случаях предпочитались русские слова. Данные
более чем красноречивые.
На примере четырех иностранных слов, бывших в списках 2004 и 2006
гг., можно посмотреть, изменились ли их предпочтения респондентами (см.
табл. 4).

1

Показатели менее 50% означают, что помимо выбравших этот и другой вариант слов,
были еще затруднившиеся сделать свой выбор. Поэтому заведомо указанная цифра больше, чем у
сделавших другой выбор.
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Таблица 4
Сравнение предпочтений употребления иностранных слов
в 2004 и 2006 гг. (Данные в процентах).
Группы
респондентов
Старшеклассники
в Петербурге
в провинции
в Москве
Студенты
в Петербурге
в провинции
в Москве
Работающая
молодежь
в Петербурге
в провинции
Эксперты
в Петербурге
в провинции
Политики
в Петербурге
Журналисты
в Петербурге

Бизнесмен
2004
2006

Киллер
2004
2006

Легитимность
2004
2006

Консенсус
2004
2006

65,8

69,2

64,1

54,6

1,6

6,2

8,2

14,6

58,9
–

71,6
75,0

63,0
–

47,3
46,9

4,5
–

6,8
15,6

4,5
–

10,8
21,9

59,9

55,0

49,1

28,0

6,8

8,0

17,4

15,0

50,2
–

48,2
40,0

56,8
–

43,7
27,7

8,2
–

13,5
15,4

12,1
–

13,1
13,8

56,6

41,3

67,0

45,7

11,3

15,2

28,9

21,7

41,2

40,7

52,9

37,0

6,2

22,2

15,1

22,2

26,8

27,5

23,0

17,5

17,1

22,5

22,0

12,5

54,5

63,6

37,5

45,5

6,1

18,2

18,2

–

30,3

20,6

25,7

14,7

11,4

20,6

8,6

23,5

38,5

50,0

28,8

8,3

21,2

8,3

19,2

–
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Таблица 5
Отношение к уличным вывескам на иностранных языках в 2004 и 2006 гг. (данные в процентах)
Жители Санкт‐Петербурга
Отношение к вывескам

Должны быть только
на русском языке
Должны
сопровождаться
переводом
Без перевода
допустимы только
торговые марки
Вывески на
иностранном – это
нормально
Затрудняются ответить
Должны быть только
на русском языке
Должны
сопровождаться
переводом
Без перевода
допустимы только
торговые марки
Вывески на
иностранном – это
нормально
Затрудняются ответить

старшеклассники

работающая
молодежь
2004
2006

2004

2006

7,6

2,3

6,2

19,0

19,2

43,5

студенты

журналисты

политики

эксперты

2004

2006

2004

2006

2004

2006

2004

2006

4,3

6,5

5,0

15,4

8,3

34,3

11,8

9,8

15,0

21,6

32,6

17,1

22,0

15,4

4,2

17,1

17,6

34,1

27,5

49,2

45,4

50,0

57,3

59,0

48,1

70,8

34,3

61,8/

51,2

47,5

29,3

26,9

26,8

10,9

19,1

12,0

2,1

12,5

11,4

5,9

2,4

10,0

0,6

2,4

–

2,2

–
2,2
–
4,2
Жители российской провинции

2,9

2,9

2,5

–

12,3

8,1

15,5

7,4

10,0

5,4

25,0

33,3

21,2

9,1

19,2

20,3

21,4

29,6

19,2

25,7

20,6

27,8

18,2

36,4

43,2

39,2

51,7

55,6

55,8

46,4

48,5

33,3

60,6

45,5

25,3

29,7

11,4

3,7

15,0

20,3

5,9

5,6

–

9,1

–

2,7

–

3,7

–

2,3

–

–

–

–

Russian Language Journal, Vol. 56, 2006

Четкая закономерность прослеживается только в явном снижении
предпочтений употребления слова киллер (даже у школьников оно пошло
на убыль) и, наоборот, в некотором небольшом повышении значимости
термина «легитимность».
Об отношении к иностранной лексике можно судить, в частности, по
отношению к уличным вывескам и рекламе на иностранных языках (см.
табл. 5).
Анализ таблицы показывает, что в 2006 году произошло некоторое
смещение пропорций разновидностей суждений респондентов по
сравнению с 2004 годом. В 2006 году крайние суждения шкалы стали
использоваться реже. Это относится к высказываниям: «Вывески должны
быть только на русском языке» и «Без перевода допустимы только торговые
марки». Эта же закономерность прослеживается и в данных опроса 2006
года старшеклассников и студентов в Москве (в 2004 году данных по Москве
не было). Среди московских школьников и студентов 6,3 и 6,2%
соответственно считают, что вывески должны быть только на русском языке,
31,3 и 9,2% – что вывески должны сопровождаться переводом, 43,8 и 61,5% –
что без перевода допустимы только торговые марки и 18,8 и 18,5% – что
вывески на иностранном – это нормально. Таким образом, самое
распространенное мнение – это «без перевода допустимы только торговые
марки» ‐ так считают свыше 50% опрошенных. За вывески на иностранных
языках без перевода выступают менее одной пятой респондентов, в том
числе в Петербурге, Москве и провинции. Более одной четвертой
выступивших за вывески на иностранном языке встречается только среди
старшеклассников в Петербурге и провинции.
Современная русская речевая культура,
ее совершенствование и развитие
Петербургские эксперты, политики и журналисты считают, что негативные
изменения в русском языке и русской речи в наибольшей степени
отразились в средствах массовой информации (соответственно 72,5, 70,6 и
62,5%). Эксперты в провинции с ними более чем согласны (81,8%). Но
молодежь думает, что наиболее негативные изменения в русском языке
произошли в повседневной жизни: петербургские школьники, студенты и
работающая молодежь (соответственно 61,5, 65,0 и 69,6%), те же группы в
провинции (соответственно 68,9, 64,4 и 63,0%), старшеклассники и студенты
в Москве (68,8 и 46,2%). Фактически, и те и другие правы, ибо эксперты,
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политики и журналисты прежде всего отслеживают сферу СМИ, а
молодежь – повседневную жизнь вокруг себя.
А вот в сфере информированности о том, когда был принят закон «О
государственном языке Российской Федерации» (закон был принят в 2005
году) самую большую осведомленность проявили эксперты и студенты в
провинции (36,4 и 18,5%), затем политики в Петербурге (14,7%), далее
работающая молодежь опять же в провинции (11,1%), а уже потом
эксперты в Петербурге (10%) и школьники в провинции (9,5%). Как это ни
парадоксально, слабее всех оказалась информированной молодежь в
Петербурге (от 1 до 6,5%) и в Москве (6,2 и 6,3%).
Государство пытается совершенствовать развитие русского языка и
при помощи закона, и конкретными новациями, в частности, в сфере
госэкзамена по русскому языку (так называемый ЕГЭ). Как к этому экзамену
относятся опрошенные нами респонденты?
Отношение у всех групп петербуржцев – преимущественно
отрицательное: от школьников до экспертов, особенно экспертов (62,5%),
политиков (61,8%), журналистов (58,3%). У московских школьников и
студентов также преобладает отрицательное отношение (соответственно
68,8 и 66,2%). А в провинции, скорее положительное отношение: у 50%
старшеклассников (отрицательное – у 36,5%), у 43,2% студентов
(отрицательное – у 30,2%), у 54,5% экспертов (отрицательное – у 9,1%).
Только у провинциальной работающей молодежи отрицательная оценка
(37%) преобладает над позитивной (25,9%). Недостающие проценты
составляют те, кто затрудняется ответить. Таким образом, пока общество
оценивает новую форму госэкзамена по русскому языку
противоречиво, и еще предстоит понять – почему так происходит.
Наконец, в оценке будущего русского языка, перспектив его развития
синтезируются сознательное понимание и неосознанное, интуитивное
чувство состояния русского языка и речи в настоящее время. Как показывает
таблица (см. табл. 11), все опрошенные группы жителей Петербурга,
Москвы и российской провинции (за исключением петербургских
студентов) в основном позитивно оценивают будущее и перспективы
русского языка. Наиболее оптимистично настроены эксперты в
Петербурге и провинции (55 и 90,9%), петербургские политики и
журналисты (52,9 и 50%), а также московские студенты (58,5%). Менее
оптимистичны старшеклассники в Петербурге, Москве и провинции (к
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тому же среди них треть и более респондентов затрудняются ответить на
поставленный вопрос), но и у них позитивная оценка преобладает над
негативной.
Таблица 11.
Оценка будущего русского языка, перспектив его развития
(данные в процентах)

Оценка

Старше‐
классники

Студенты

Работаю‐
щая
молодежь

Политики

Журна‐
листы

Эксперты

Жители Санкт‐Петербурга (2006 г.)
Будет
развиваться и
совершенство‐
ваться
Значение будет
снижаться
Затрудняюсь
ответить

41,5

32,0

43,5

52,9

50,0

55,0

25,4

44,0

19,6

29,4

25,0

20,0

33,1

24,0

36,9

17,7

25,0

25,0

Жители российской провинции (2006 г.)
Будет
развиваться и
совершенство‐
ваться
Значение будет
снижаться
Затрудняюсь
ответить

33,8

43,2

44,4

–

–

90,9

24,3

18,5

–

–

–

9,1

41,9

38,3

55,6

–

–

–

Жители Москвы (2006 г.)
Будет
развиваться и
совершенство‐
ваться
Значение будет
снижаться
Затрудняюсь
ответить

37,5

58,5

–

–

–

–

28,1

13,8

–

–

–

–

34,4

27,7

–

–

–

–

Что же необходимо сделать для совершенствования речевой
культуры в нашей стране? И в связи с этим немаловажно знать, что не
удовлетворяет в преподавании русского языка в школе. Анализ ответов на
соответствующие вопросы показывает, что самое отрицательное в
преподавании русского языка в школе – это нетворческий, формальный
подход к предмету у самих педагогов. Кроме того, респонденты считают,
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что надо больше писать сочинений, хотя упор должен быть сделан не
только на письменную, но и на устную речь, речевую практику, фонетику,
следует применять игровые формы обучения, чаще проводить различные
викторины и конкурсы среди учащихся. Желательно вводить в школах и
вузах уроки стилистики и риторики, по‐настоящему пропагандировать
русскую классику, в том числе, используя телевидение и радио, Интернет и
даже мобильную связь. Большинство респондентов предлагают ввести
речевую цензуру и штрафы за нецензурную брань, требуют от государства
контролировать информационное пространство страны. Язык, речь – это
важнейшие основы национального менталитета, самосознания и
самоидентификации.
Проведенное
исследование не претендует на исчерпывающие
выводы. Любое явление, тенденции, аспекты деятельности, в том числе и
речевой, должны быть всесторонне изучены, и лишь после этого их можно
интерпретировать с позиции «хорошо/плохо». Но об одном можно
свидетельствовать вполне определенно ‐ судьбы русского языка и речевой
культуры далеко не безразличны для их носителей. А это главный залог их
будущего, надеемся благополучного, развития.
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Russian as the National Language:
An Overview of Language Planning in the Russian Federation
Joan F. Chevalier
I. Introduction
In June of 2005 the federal legislation On the national language was signed into law
by Vladimir Putin. 1 The bill, revised and renamed several times after its initial
introduction in the Duma in 2001, proved to be highly controversial, stimulating
lively public debate. The law merits discussion as the first major piece of
federation legislation focused on language policy and language planning to
appear in the Russian Federation in several years. The law addresses both
language‐status planning, which concerns the status and function of the Russian
language, and language corpus planning, which attempts to affect changes in
language forms and structures. The motivation to reaffirm and redefine
Russian’s status as the national language through the measures adopted in this
law, can best be understood when viewed in historical context, as part of the
evolution of language policies since the Soviet revolution. Specifically, the roots
of the impetus to grant the Russian language official status can be found in
Soviet policies of the post‐war period. Russification policies, which were adopted
in the 1950s and continued through the 1970s, provoked a backlash during
Perestroika. The union republics, followed by the former autonomous republics,
granted titular languages 2 legal status beginning in the late 1980s. On the national
language was drafted both as a response to language‐status planning efforts in the
republics and as a reaction to the changes that have taken place in the Russian
language since the dissolution of the USSR.
II. A Brief History of Language Policy in the USSR and the Russian Federation
The Russian language was not accorded official status during the Soviet period
until the 1980s. In the early Soviet period, language policies supported minority
languages and promoted mass literacy. Literacy was seen as a key tool for raising
political awareness. Lenin rejected the notion that the Russian language should
be granted special status, but rather stressed the equality of languages. The
Bolsheviks supported a program for the development of minority languages,
which included development of writing systems, publishing, and making
instruction available in the mother tongue. These measures were part of a
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nationalities policy known as korenizatsiia, or “nativization,” promising equal
rights for all non‐Russian peoples, guaranteeing rights to minority language use
as well as economic and administrative support of these languages in the
publishing, education, and cultural sectors. 3 Stalin continued Lenin’s policies of
language corpus planning for non‐Russian languages under the slogan “national
in form, socialist in content.” 4 Article 121 of the 1936 Soviet Constitution
guaranteed the right of all citizens to instruction in their mother tongue.
Beginning in the late 1930s policies were adopted that gradually established
Russian as the de facto lingua franca of the Soviet state. The Communist Party
Central Committee issued a decree in 1938, which remained in effect until 1994
(Alpatov 1997, 87), that required the study of Russian in all schools, including
schools in the union republics, from the first grade. Under Khrushchev, the
Stalinist policy “national in form, socialist in content” gave way to an emphasis
on the Russian language as “the language of inter‐nationality communication
and cooperation.” This emphasis on the importance of Russian as the “glue
holding the empire together” (Kreindler 1982, 7) and a desire to encourage the
spread of bilingualism motivated the education reforms of 1958–1959. The intent
of these measures was to expand the teaching of Russian. Clause 19 of the reform
made education in the mother tongue “voluntary” rather than compulsory.
Rather than reinvigorating native language education, the measure effectively
called into the question the notion that children should be schooled in their
mother tongue (Kreindler 1982, 13). The right to instruction in one’s mother
tongue guaranteed in the 1936 Constitution was further weakened in Article 45
of the revised Soviet Constitution, adopted in 1977, which declared that citizens
have “the opportunity for school instruction in the mother tongue.” In 1978
Brezhnev reiterated support for the policy of expansion of the role of Russian “as
the language of inter‐nationality communication in the building of communism
and the education of the new man” (Guboglo 1990, 247).
Two related developments can be observed in non‐Russian speaking populations
in the USSR during the post‐Stalin era. First, there was a gradual decrease in the
number of non‐Russian speaking students educated in their mother tongue.
While in the 1960s there were national schools in forty‐seven non‐Russian
languages, by 1982 there were national schools in only seventeen languages.
Moreover, by 1982 of the thirty‐two ethnic languages offered as a school subject,
twelve did not go higher than fourth grade and only in Tuva and Yakutia was
eight‐year schooling in native languages available (Alpatov 1997, 114). Second,
by the late 1970s bilingualism in the USSR had increased significantly; from 1970
to 1979 the number of non‐Russians claiming fluency in Russian as a second
language rose from 48.7% of the population (13 million) to 62.2% (16.3 million)
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(Guboglo 1990, 248). In spite of these developments, the overall outcome of
language contact between Russian and non‐Russian speaking populations within
the USSR varied depending on the status of the non‐Russian language, the size,
growth, and distribution of both populations, the political status of the territory
(the hierarchical divisions of union republic, autonomous republic or okrug), and
other factors. 5 Although Russian bilingualism grew fastest in the union republics
(Guboglo 1990, 263), titular language speakers there were generally more
resistant to full‐scale language shift than ethnolinguistic minorities (speakers of
non‐titular languages). 6 Language shift has been particularly widespread in
areas of contact where the non‐Russian speakers are a minority of the
population, such as in the republics of Karelia, Bashkortostan, Mari El and
Udmurtia. For example, according to the census in the period from 1970–1989
50% of Karelians and 30% of Bashkir, Maris, and Urdmurts indicated that they
no longer spoke their mother tongue and have shifted to Russian.
By the late 1980s language status became a focal point for nationalist
independence movements. In January of 1989 both Estonia and Lithuania
declared their titular languages as official languages, and in May the Republic of
Latvia passed a similar language law. By May of 1990 all Soviet republics except
for the Russian SFSR had passed language laws. 7 In October of 1990, after
language laws were approved in the Soviet republics, the Russian language was
granted official legal status for the first time in the legislation On the languages of
the peoples of the USSR. This law declared Russian to be the “official” language of
the USSR (Article 4), but it did not define the term “official.” The law also gave
autonomous and union republics the legal right to do what the union republics
had already done, to grant titular languages official status as “state”
(gosudarstvennye) languages. The legislation also recognized the language rights
of linguistic minorities, guaranteeing citizens of the USSR the right to interact
with the government in their native language and the freedom of language
choice in education (Article 6). In 1991 the law was revised, expanded and
renamed as On the languages of the peoples of the Russian Federated Socialist Republic.
The new version of the law replaced the designation “official” language with
“national” language. In addition, the law reiterated provisions guaranteeing
basic language rights and included measures allowing the use of “state”
languages other than Russian at the local and republic level (Articles 14–19). The
law provided a legal basis, at least in theory, for multilingualism within the
Russian Federation (RF). 8 Although the updated version of the law did describe
some of the functions of the national language of the RF, requiring its use in
higher education and in federal and regional government, it did not provide a
legal definition of the term “national language.” The next federal legislative
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effort to address language issues occurred in 1993 with the ratification of the
Constitution of the Russian Federation. The Constitution declared the Russian
language as the “national language” and it reiterated many of the provisions
contained in On the languages of the peoples of the USSR, guaranteeing language
rights and supporting the freedom of language choice in education, in
communication, and in the workplace.
Efforts to formulate language policies for autonomous republics began in the
early 1990s when the mobilization of ethnic nationalist movements that began in
the Soviet republics spread to the autonomous republics. 9 Having been granted
the legal right to give titular languages official status in 1990, the former
autonomous republics followed the lead of the union republics and passed
language legislation. The first laws were drafted in Chuvashia and Tuva in 1990.
Although the republic language laws vary in content, scope, and form (some
republic language policies are codified in republic constitutions), they all
recognize both Russian and titular languages as gosudarstvennye, “state”
languages. 10 They also pledge government support for and preservation of titular
and minority languages, and they guarantee individual language rights,
including the right to language choice in education.
The 1980s and 1990s presented a complex legacy to language planners. On the
national level two major national laws were enacted that addressed language‐
status planning, identifying and pledging support of minority language rights.
Both measures also granted the Russian language status as the “national
language” of the Russian Federation. Neither provided a legal definition of the
term “national language.” At the same time, twenty out of twenty‐one republics
passed legislation granting both Russian and the titular language(s) of the
republics the status of “state” languages. 11 Typically these laws do not provide
guidelines about the legal jurisdiction or functional distribution of Russian, the
language defined in federal legislation as the national language, and of the titular
“state” language.
The dissolution of the Soviet empire brought another set of challenges to
language‐status planners. While there still are a sizable number of Russian
speakers today (approximately 145 million (Ethnologue 2006)), its status as one
of the leading world languages suffered in the post‐Soviet era. The number of
Russian language learners worldwide dropped from 23 million in 1982–1983 to
10–12 million (Shvetsova 2003, 439) in the 1990s. In 1991 Russian lost its status as
the lingua franca of the Soviet empire and became a minority language in many
former Soviet republics.
28

Russian Language Journal, Vol. 56, 2006

Language‐corpus planners confronted an equally daunting set of challenges. The
Russian language has undergone immense changes since 1991, including stylistic
“chaos,” or mixing of language styles, and an influx of loan words, principally
from English, as Russian lexical items referring to the Soviet system were often
replaced by English loan words for the new political and economic system. 12
Both stylistic mixing and the flood of foreign lexicon have raised public concerns
about the current status of Russian. The use of jargon and lower style language
forms in public, especially in mass media, where standard language prevailed
during the Soviet era, has given rise to outcries about falling standards and the
“degradation” of the language. 13
In summary, On the national language was borne out of the social, linguistic and
political upheaval of the post‐Soviet era. The drafters of this law grappled with
difficult language planning issues including concern about language standards,
the legal status of languages, as well as language prestige. The roots of the
changes in the status of the Russian language can be found in the post‐war era.
Language status and language rights became a rallying point for ethnolingual
groups seeking to reclaim their identity after decades of policies designed to
spread the growth of bilingualism that emerged in the 1950s. The promotion of
minority language rights was preceded by a prolonged official campaign
promoting Russian as the “language of inter‐nationality communication.” The
legal recognition of minority language rights in the RF and of the republics the
right to designate languages other than Russian official status, in turn, produced
confusion about the legal terminology referring to language status and the
relationship of Russian, the “national” language and the designated “state”
languages of each republic. This latest effort to redefine and reaffirm the status of
Russian as the national language of the RF is a response to the lack of clarity in
federal language laws and it is an attempt to resolve potential conflicts between
republic and federal language laws. The passage of this bill can be viewed as a
part of the larger movement to reassert the power of the federal branch over the
regions and republics, which has been a central concern of the Putin presidency.
III. The Evolution of On the National Language
The first draft of the law, originally entitled On the Russian language, emerged
from the Federal Council on Russian language in 2001. The council, formed by
Yeltsin in 1991 in order to “strengthen the Russian language,” was charged with
supporting the Russian language on three levels: first, as the state language, by
developing language policies designed to encourage the “development and
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support of the Russian language as the national language of the Russian people”;
second, as a world language; and third as the language of education and mass
media. The Federal Council, reconstituted by Putin in 2000, drafted the language
law On the Russian language (Neroznak, Oreshkin, and Sabatkoev 2001). The first
draft of the law was introduced and discussed in the Duma in February of 2001.
On February 3, 2003, a revised draft of the law, renamed On the national language
of the Russian Federation, was approved by the Duma. Ten days later the draft law
was rejected by the Federation Council. The third and final draft of the law was
signed by Putin in 2005. A comparison of three successive drafts of the law
provides insight into how policy makers dealt with the contentious language‐
status planning issues and corpus‐planning issues outlined above. 14
The most controversial part of the law deals with the issues of language
standards and the use of language in public. Kaadyr Bicheldei, a linguist and
Duma representative from the Republic of Tuva who helped draft the law, and
one of its most vociferous proponents, argued that one of its main purposes was
to “protect” Russian as the national language of the RF from slipping standards.
Bicheldei, in an interview on the radio station Ekho Moskvy in 2002, explained
“The first point is that the Russian language must be defended, not from us, but
from our overly lax use of it as a means of communication…In the mass media
and in official speeches very often the lower style is used. That is, a stylistic
lowering of Russian can be observed in society” (Bicheldei 2002). Bilcheldei
argued that by providing legal norms for spheres of use, the law would increase
“the respect of the Russian people themselves for their own Russian language”
and would also raise the literacy rate and inspire citizens “to write and speak
Russian more correctly” (ibid).
The law focuses on the issue of language norms and sets out to define and
regulate non‐normative language and foreign lexicon. The sections of the law
regulating the use of foreign lexicon were modeled on the French language law
On the use of French, known popularly as “Law of Toubon,” after its initiator
Jacques Toubon. In fact, members of the Federal Council on Russian Language
who drafted the Russian law traveled to Paris in October of 2001 for a joint
seminar with the Committee on International Francophonie about language
politics. The aim of On the use of French was to raise the status of French by
regulating and mandating its use in public (Ager 1999, 135), which is precisely
what On the national language was intended to do as well. The French law set up a
series of sanctions in the form of fines, designed to protect French from the
encroachment of foreign lexicon. The Russian law, however, goes much farther
than the Law of Toubon, as it addresses the issue of “sub‐standard” or “non‐
30

Russian Language Journal, Vol. 56, 2006

normative” lexicon. First, the Russian law stipulates that setting the standards for
the norms of use of the contemporary Russian literary language is government’s
task (Article 1). 15 Although the Russian law states that the government will play
a role in establishing language standards, how it would perform this role is
unclear. Second, the Russian law bans the use of non‐normative lexicon (Article
6). Earlier drafts of the legislation forbid the use of swear words and obscene
expressions in public as well as “insulting language” (Par. 3, Article 3). Both the
ban on foreign lexicon and the prohibition of obscene language were deemed
objectionable by the Federation Council, and both were mentioned in the
Federation Council’s rejection of the bill in February of 2003 (Parl. Khron. 2003,
Feb 11–12). As Sergei Mironov, one of the members of the Council, observed, if
the ban on the use of foreign lexicon were to be enforced, then the Constitution
of the RF would have to be rewritten, since it contains more that thirty foreign
terms (Parl. Khron. 2003, Feb. 12). The ban on obscene lexicon was left out of the
final version of the bill. The restriction on the use of foreign lexicon was upheld,
but it was incorporated into a ban on “words and expressions that do not
correspond to the norms of contemporary standard Russian literary language”
(Par. 6, Article 1).
Comparison of successive drafts of the bill reveal a marked shift and narrowing
of focus in language planning at the federal level away from the recognition and
reiteration of minority language rights to a concern with the status of Russian as
the national language. For example, Articles 10 and 11 outlining the spheres of
function of the national language in the 2001 draft, define three spheres of use for
the state languages: within the federal organs of state and in its administrative
units (including republics), in elections, and in the courts. Each provision
outlining the function of the state languages in the 2001 version states that, in
addition to Russian, the state languages of the republics may also be used in
official spheres. The equivalent provisions in the 2003 version of the law (Article
3) omit all references to the languages other than Russian. The final draft, signed
into law in June of 2005, is narrowly focused to provide a legal definition of the
“national” language, laying out its spheres of function and specifying its use in
federal and local government, in elections, in the courts, and in advertisements. 16
IV. Conclusion
In sum, the impetus for the legislation On the national language and its content are
best understood when viewed within the historical context of the development of
language policies in the USSR and its successor state, the Russian Federation. The
law was drafted as a response to changes in the status and forms of the Russian
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language that have occurred since the late 1980s. During the 1980s and 1990s
Soviet and Russian language laws focused primarily on the status of minority
languages, guaranteeing language rights and granting titular republic languages
legal status as “state” languages. On the national language shifts the focus away
from minority language rights. The bill seeks to reestablish Russian’s status as
the supranational language of the RF by mandating its use in all governmental
affairs. The law is also a reaction to the stylistic and lexical changes that have
occurred in Russian, seeking to protect the language from the perceived threats
of falling standards and foreign lexical borrowings. The discussions that follow
in this volume address the extent to which law succeeds or fails at achieving
these goals.
Notes
I have translated the title of the law in Russian O gosudarstvennom iazyke, as On
the national language. Three Russian terms are commonly used in discussions of
language policy: titul’nyi iazyk, “titular language,” ofitsial’nyi iazyk, “official
language” and gosudarstvennyi iazyk, which translated literally means “state
language.” The term natsional’nyi iazyk or “national language” is not used in
discussions of language policy in Russia. When the term gosudarstvennyi iazyk is
used in reference to the language used nationwide, it is semantically equivalent
to the term “national language” commonly used in language planning literature.
For this reason I translated the term as “national language” when it used in
reference to Russian. This translation is not suitable in reference to other
languages used in republics. I have translated the term gosudarstvennyi iazyk as
“state language” when it is used in reference to languages used in republics.

1

The term titul’nyi iazyk, “titular language,” refers to the language spoken by the
ethnolingual group sharing the name of the republic.

2

For a detailed discussion and analysis of korenizatsiia and Soviet language
policies adopted in the 1920s and 1930s see Smith (1998).
3

The slogan “nationalist in form, socialist in content” comes from Stalin’s (1914)
essay “Natsional’nyi vopros i marksizm” (originally published in the journal
Prosvesсhenie in 1913) which was reissued in 1934 as “Marksizm i natsional’no‐
kolonial’nyi vopros,” “Marxism and the National and Colonial Question” (Stalin
1936, 209).
4
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See Silver (1974) for evidence that urbanization and the size of the Russian
speaking population are factors that affect language shift.
5

I am defining “full‐scale shift” as assimilation that occurs when successive
bilingual populations become more proficient in Russian than in their mother
tongue. The final outcome of full‐scale shift is that younger generations, while
fluent in Russian, lack basic proficiency in their mother tongue.
6

Armenia SSR, Azerbaijan SSR, and the Georgia SSR granted titular languages
official status in constitutions ratified in 1978.
7

For a detailed discussion of how On the languages of the peoples of the Russian
Federation provided a legal basis for multilingualism within the Russian
Federation see Ermoshkin (1999).
8

For a discussion of ethnic mobilization in the former Soviet Union in the late
and post‐perestroika period, see Gorenburg (2003).
9

Language laws in Tuva and Chuvashia initially named Russian as the language
of inter‐nationality communication, but the laws were later changed to declare
Russian and the titular languages as “state” (gosudarstvennye) languages.
10

The Republic of Karelia is the only exception. The Languages in the Republic of
Karelia Act enacted in 2000 designated Russian as the language of state, while
Karelian, Vespian, and Finnish are recognized as regional languages
(Kryuchkova 2002).
11

For a discussion of changes in the Russian language since 1991 see Zemskaia
(2000), Ryazanova‐Clarke and Wade (1999), Comrie et al. (1996), and Dunn
(1995).
12

See Krasil’nikov (2003), Grachev (2001), and Remneva (2002) for discussions
focused on the degradation of Russian and falling standards.
13

For a systematic comparison of the first and second drafts of the law see
Chevalier (2005).
14

The first draft of the law stated that language norms, including orthographic
and punctuation rules, would be established by dictionaries and language
15
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reference sources (Par 3., Article 3). The second and final drafts state simply that
language norms will be determined by the Russian government (Par. 3, Article
1).
The use of languages other than Russian is allowed in these venues but a
translation must be provided (Par. 2, Article 11).
16
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“The State Turning to Language”:
Power and Identity in Russian Language Policy Today
Lara Ryazanova‐Clarke
Introduction
The first years of the twenty‐first century in Russia saw a considerable rise in the
state’s regulation of language. In the words of one of the agents of this
regulation, Natalia Liashchenko, a Consultant for the Committee for the
Nationalities, “Определенный поворот к проблемам русского языка
произошел и в органах государственной власти России.” 1 The engagement of
the state by way of regulations in the national discussion of the nature and
quality of the Russian language demonstrates ‘the state power turning to
language’.
This paper considers ‘state power turning to language’ in the light of
language policy as a cultural construct. Specifically, the paper addresses how the
state has dealt with the issues of metalinguistic discourse 2 ‐ i.e. the official
discourse of character and status of the language ‐ for the purposes of
reinterpreting the Russian state and national identity during Vladimir Putin’s
presidency. The data on the new direction in language policy include legal texts,
government documents, speeches, interviews, and the Duma debates on
language. These sources illustrate attributes of the Russian language are now
seen by the state as most relevant to its purposes.
Being a cultural construct, language policy is ultimately grounded in
linguistic culture, “the set of behaviours, assumptions, cultural forms, prejudices,
folk belief systems, attitudes, stereotypes, ways of thinking about language and
religio‐historical circumstances associated with a particular language” 3 . It
follows from this that official language management does not exist in a vacuum,

‘definite turn towards problems of the Russian language has also taken place within the bodies
of the state power of Russia’; N.V. Liashchenko, “Russkii iazyk i gosudarstvennost”, Analiticheskii
vestnik. Seriia: Gosudarstvennoe stroitel’stvo i konstitutsionnye prava grazhdan, Issue 14, part 1.
Mosсow, 2002. URL: http://wbase.duma.gov.ru (accessed 8.05.2006).
2 Lara Ryazanova‐Clarke, “The Crystallization of Structures”: Linguistic Culture in Putin’s
Russia”, in: Ingunn Lunde and Tine Roesen (eds), Landslide of the Norm: Language Culture in Post‐
Soviet Russia. Slavica Bergensia, 6. Bergen, 2006. (in press)
3 Harold Schiffman, Linguistic Culture and Language Policy, London, 1996, p. 5.
1
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but rather is part of the total linguistic landscape of a speech community and of
society as a whole. Thus the official language policy in Russia could be viewed as
a part of a complex system, in which certain perceptions and attitudes are
exchanged between the state and the linguistic culture ‘on the ground’. At the
level of state power, following certain ideological demands, the vaguely defined
folklinguistic perceptions and attitudes circulating within the linguistic culture
can be adopted and articulated in order to construct desirable defining
characteristics of the nation.
It is rather significant that of all the periods in Russian and Soviet history,
it was the period following 2000 when the Russian administration felt it most
necessary to intensify the symbolic connection between state power and
language. During the Soviet period, despite the measures of Russification
implemented under Stalin’s rule, the Russian language was never legally
regulated by the state. From approximately 1934, Russian became de facto a
lingua franca throughout the Soviet Union, 4 but this was never officially recorded
in the Soviet jurisdiction. A reason for that might be found in the Soviet
veneration of the Marxist‐Leninist doctrine: at the outset of the First World War,
the idea of establishing a state/national language was on Imperial Russia’s
political agenda, but the Bolsheviks vehemently opposed it. 5 In the article of
1914, entitled “Do we need a compulsory state language?” (Нужен ли нам
обязательный государственный язык?), Lenin stood against both, ‘the
reactionary position’ of the indivisibility of Russian lands and the ‘liberal
arguments’ of cultural unity and interests of Russian statehood. He continued
that the compulsory enforcement of the official language would repel numerous
national minorities:
Мы не хотим загонять в рай дубиной. Ибо, сколько красивых фраз о
“культуре” вы ни сказали бы, обязательный государственный язык
сопряжен с принуждением, вколачиванием... Вот почему русские
марксисты говорят, что необходимо: – отсутствие обязательного
государственного языка... 6
Chris Ward, Stalin’s Russia. London and New York, Edward Arnold, 1993, p. 192.
See: V.P. Neroznak, M.V Oreshkina, R.B. Sabatkoev, “Russkii iazyk v iazykovoi politike
Rossiiskoi Federatsii”, Analiticheskii vestnik. Seriia: Gosudarstvennoe stroitel’stvo i konstitutsionnye
prava grazhdan, 2, part 1. Mosсow, 2002.
6 ‘We do not want to herd people with a stick to paradise. Because however many beautiful
phrases about ‘culture’ one may use, a compulsory state language is connected with coercion,
with beating it in… That is why Russian Marxists say that it is necessary to have no compulsory
state language…’; V. I. Lenin, “Nuzhen li obiazatel’nyi gosudarstvennyi iazyk?”, in V.I. Lenin,
4
5
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It was only when Lenin’s legacy was fading, near the end of the Soviet
period, that the first law related to the Russian language was issued. The Law on
the Languages of the Soviet Union of 1990, whereby Russian was declared the
official language of the country (официальный язык), became one of the last
laws of the Soviet Union. By then, resisting “the sovereignty parade” by the then
Soviet republics was much more urgent for the Soviet state than concern with
communist dogma. The language question had moved to the centre of the
independence debate, and the dramatic disintegration of Soviet rule, followed by
the rise of the post‐Soviet successor states, was performed to a linguistic
accompaniment. Subsequently, Russian post‐Soviet legislation almost started
with language: the Law on the Languages of the Peoples of the Russian
Federation (LLRF) declared Russian to be the state language of the Federation,
and this status of the language was written into the constitution (1993). Thus
developments at the end of the twentieth century resulting in a redefinition of
the Russian nation required that the Russian language serve as one of the
nation’s and the state’s major symbols of power.
The symbolic meanings attached to the national language gained further
import under Vladimir Putin’s presidency when re‐negotiation of the major
socio‐political principles of the Russian state took place. New doctrines launched
in the last six to seven years – such as ‘controlled democracy’, ‘war on terrorism’,
a revised version of economic reforms, and ‘the power vertical’ – contributed to
the symbolic notion of ‘order’ that was opposed to the chaotic spirit of the
previous decade. Concerns with language management fit well with the state’s
political needs in this new context. Hence, the government established the
Russian Language Council and launched a Federal Targeted Programme “Russian
Language” for 2002‐2005. These steps were followed by intensive language
legislation: new redaction and amendments were made to The LLRF, and in June
2005, after many hours of debates in the Duma chambers and committees, three
readings and the Arbitrary Commission, the Law on the State Language of the
Russian Federation (LSL) 7 was passed.
The increasing legal regulation of the Russian language ran parallel with
the rise of academic debates over the ‘state and quality of the language’ and

Sochineniia. Vol. 17, Moscow: Partizdat TsK VKP(b), 1935, pp.179‐81. Here and further translation
is my own.
7 “Zakon o gosudarstvennom iazyke Rossiiskoi Federatsii”, URL:
http://www.adki.ru/gd/proekt/089059GD.SHTM (accessed: 12.07.2005).
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heightened public attention the ‘Russian national idea’ 8 . The quest for a ‘national
idea’ arose from the need felt by the power elites to rediscover and reconstruct
the Russian national identity and thereby stabilize the new “Russian nation”
after the collapse of the Soviet Union. The Kremlin “political technologists,” as
well as President Putin himself, have formulated several variants on such an
idea, from “patriotism and prosperity guaranteed by the state” to
“competitiveness and doubling the national product”. 9
A search conducted with the use of Integrum databases 10 has confirmed
the upward trend in discourse on the national idea. In the period between 1992
and 2000, the expression национальная идея appeared in the national press
3871 times and in the regional press 2126 times, in the next six years, from 2000 to
2006, the figures were 7529 and 8235 respectively. 11
Because reform and regulation of the Russian language are intrinsically linked to
the national idea, 12 it is clear Russian language policy is now a construction to
shape national identity and serve the state.
The Russian language and the reinterpretation of statehood
The ideological ends of Russian language policy in shaping national identity and
serving the state have become so pronounced that, as Maksim Krongauz has
pointed out , the symbolic meaning of recent language legislation outweighs its
legal regulative sense. He calls the LSL a ‘partiotic utterance’. 13 This actually
continues a tradition. In the previous epochs, the symbolism of ‘the great and
mighty’ Russian language was connected with the ideology of Russian and then
Soviet patriotism and the notion of the Russian and then the Soviet Motherland.
In the post‐soviet era, as Irina Sandomirskaia puts it, “Motherland is in a state of

On the connection between the nationalizing efforts and the question of the purification of
Russian rising in the linguistic culture of 1990s see: Mikhael Gorham (2001), “Natsiia ili
snikerizatsiia? Identity and Preservation in the Language Debates of Late and Post‐Soviet
Russia”, Russian Review, Vol.59, No.4, pp. 614‐629.
9 Sergei Korolev, Rezhim Putina: idei i praktika. Moskva, 2005.
10 URL: http://www.integrum.ru/
11 the search was conducted in June 2006.
12 As Vladimir Elistratov states, Поиск национальной идеи – это проблема в первую очередь
лингвистическая ‘the search for a national idea is primarily a linguistic problem’. Vladimir
Elistratov, “Natsional’nyi iazyk i natsional’naia ideia”; URL:
http://www.gramota.ru/mag_arch.html?id=54 (accessed 22.07.2005).
13 Maksim Krongauz, 2005, “Zametki rasserzhennogo obyvatelia,” Otechestvennye zapiski 2. URL:
http://magazines.russ.ru/oz/2005/2/2005_2_4.html (accessed 11.11 2005).
8
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active regeneration of its discursive tissue.” 14 This indicates that the traditional
patriotic meanings associated with the Russian language are merely being
adjusted to the modern day situation.
To illustrate, the official metadiscourse now tends to blend references to
language issues with the prominent discourse of gosudarstvennost’ (the
statehood). In numerous examples taken from the debates of the LSL, the
Russian language is referred to as основа государственности ‘the backbone of
Russian statehood’. A telling instance of this shift in emphasis is president
Putin’s response at a press conference for Russian and foreign journalists, held
on 20 June, 2003, to the question of whether the Russian language needs
legislation. Making a direct connection between the Russian language and
statehood he said: Русский язык ‐ это, конечно, одна из основ нашей
государственности, без всякого преувеличения. Он нуждается в помощи и
поддержке, и государство должно оказать эту помощь и поддержку. 15
The President’s identification of the Russian language as a foundation of Russian
statehood is echoed in many other instances of official metalinguistic discourse.
In particular, both the Duma member Nikolai Benediktov and a consultant to the
Education and Scholarship State Duma Committee Anatolii Berdashkevich see in
the Russian language a mechanism of ensuring the universality of state control
and of promoting understanding of the state will: государственный язык
Российской Федерации одновременно является необходимым элементом
для
осуществления
единообразия
управления
и
понимания
16
государственной воли.
Another leitmotif in Duma debates on language legislation is the idea that
the Russian language can provide a force for unifying Russia’s multilingual
lands and the people populating them. Emphasis, often overt and emotive, is
placed on the Russian language as the common connector ensuring historical,
heritage, and spiritual unity. In the following example, this aim is expressed in
the metaphor пуповина, ‘umbilical cord’, which a deputy from the Communist

Irina Sandimorskaia, Kniga o Rodine. Opyt analiza diskursivnykh praktik. Wiener Slawistischer
Almanach. Sonderband 50. Wien, 2001, p.232. My translation.
15 ‘The Russian language is certainly and without any exaggeration a foundation of our
statehood. It is in need of help and support and the state must give this help and support.’ URL:
http://www.kremlin.ru/appears/2003/06/20/1237_type63380_47449.shtml (accessed 7.05.06).
16 ‘the state language of the Russian Federation is at the same time an element of implementation
of the uniformity of government and understanding of the state will’; N.A. Benediktov, A.P.
Berdashkevich, “O pravovykh osnovakh gosudarstvennoi iazykovoi politiki,” 2003.
14
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faction, Iurii Nekifоrenko, uses when he describes the multinational connecting
force of the Russian language:
Уважаемые коллеги, я являюсь одним из соавторов этого закона. Это
очень долгожданный документ. Всем известно ‐ велика роль нашего
языка в объединении общества, в истории страны. Это, по существу,
пуповина, связывающая народы, наши культуры, объединяющая россиян. 17
Tapping into the narrative of the National Heritage and the Great
Tradition allows the official metadiscourse to present the unifying property of
the Russian language as one of the principal assets. Emotive expressions
reminiscent of traditional cliché phrases of the Soviet discourse are typical of
such narratives: национальное достояние ‘national heritage and patrimony’,
средство духовного единения, ‘a means for spiritual unity’ бесценное
наследие ‘priceless heritage’:
Разрабатываемый комитетами Государственной Думы проект
федерального закона ʺО русском языке как государственном языке
Российской Федерацииʺ направлен именно на укрепление русского
языка
как государственного
языка
Российской Федерации,
являющегося национальным достоянием России, важнейшим
средством формирования личности и духовного единения нации,
бесценным историко‐культурным наследием русского народа. 18
Beyond such propagandistic narratives, even the semantics of the
language merge with state power. This can be seen in texts of legal documents.
For instance, “the unifier” (expressed by the аffixes взаимо‐, меж‐ words связи

‘Respected colleagues, I am one of the co‐authors of this Law. This is a long awaited document.
Everybody knows that the role of our language in uniting the society and in the history of the
country is great. In essence it is an umbilical cord that connects the peoples, our cultures and that
unites those who live in Russia.’ “Stenogramma zasedaniia Gosudarstvennoi Dumy 7 iiunia 2002
g.” URL: http://wbase.duma.gov.ru/steno/nph‐sdb.exe (accessed: 7.05.06).
18 ‘The draft of the Federal Law “On the Russian language as the state language of the Russian
Federation”, which is being developed by the State Duma committees, is aimed especially at
strengthening the Russian language as the state language of the Russian Federation. The
language is a Russian national patrimony, the most important means for personality formation
and for spiritual unity of the nation, it is the priceless historical and cultural heritage of the
Russian people.’ K.A. Bicheldei, “K voprosu o dal’neishem sovershenstvovanii zakonodatel’noi
bazy iazykovoi politiki Rossiiskoi Federatsii”, Analiticheskii vestnik GD. Seriia: Gosudarstvennoe
stroitel’stvo i konstitutsionnye prava grazhdan. Issue 14, part 2. Moscow, 2002. URL:
http://wbase.duma.gov.ru:8080/law?d&nd=981600608&mark=r981600005 (accessed 8.05.06).
17
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‘links’, единый ‘united’) and “the state” (государство) are ultimately combined
in the final wording of the LSL:
Государственный язык Российской Федерации является языком,
способствующим взаимопониманию, укреплению межнациональных
связей народов Российской Федерации в едином многонациональном
государстве. 19
While the language attributes noted above demonstrate a certain
“regeneration of the Soviet discourse”, the state metalinguistic discourse of
recent years also exhibits a recognizable post‐Soviet flavour. For instance, the
phrase “the unifying force of the Russian language” connotes territorial, political,
and geo‐political dimensions, while at the same time it draws a symbolic
delineation between “us” and “them”.
This ideological emphasis in the properties attributed to the Russian
language can also be observed in the official position concerning a balance
between the linguistic freedoms allowed to the language minorities and the
dominant, integral role of Russian (and the Cyrillic alphabet as its symbolic
representation) as the state language. This metadiscourse is represented by the
LLRF (1991, redaction of 1998) 20 , the amendment to the Law of 2002 related to the
decision of Tatarstan to move to the Roman alphabet, and the debate in the State
Duma regarding this amendment. 21
The LLRF guarantees equal rights to the languages of the Russian
Federation (article 2.1), including the equal right of all peoples “to preserve and
develop” their languages (article 2.2). Pointedly, the Law grants the right of
linguistic minorities to create their own written language if it has not been yet
developed (article 10). It also charges the federal state with the duty of assisting
the development of the languages of Russia’s republics. These freedoms and
guarantees, for minority languages, were put to a test when the Republic of
Tatarstan’s Parliament voted to change the Tatar’s script to the Roman alphabet.
The results proved the pre‐eminence of Russian. The Russian legislature
counteracted Tatarstan’s step by adopting, in 2002, an amendment to the Law on
‘The state language of the Russian Federation is a language that aids mutual understanding,
strengthening inter‐nation links between the peoples of the Russian Federation in a single
multinational state’; “Zakon o gosudarstvennom iazyke Rossiiskoi Federatsii”.
20 “Zakon o iazykakh narodov Rossiiskoi Federatsii,” URL:
http://www.peoples.org.ru/zakon.html (accessed 21.07.2005).
21 see Dumskoe obozrenie, No.75, 6.06.2002.
19
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Languages of the Russian Federation that now required all alphabets of the state
languages of the Federation be based on Cyrillic. The addition to article 3 of the
Law, reads that it “закрепляет за русским языком как государственным
языком Российской Федерации и государственными языками республик
использование алфавитов с графической базой на основе кириллицы.” 22
The transcript of the Duma deliberations demonstrates that political
considerations for the amendment were hardly veiled: “Нельзя не согласиться,
что проект имеет важную политическую составляющую” (Kaadyr‐ool
Bicheldei) 23 ; “предложенные сегодня законопроекты касаются не только и не
столько
вопросов
лингвистики,
сколько
вопросов
большой
24
политики”(Anatolii Nikitin) . The Russian legislators were obviously
concerned about the dangers of political disintegration followed by a breakdown
of the Russian Federation. For example, Anatolii Chekhoev assents to his Duma
peers that it was the linguistic question (which he characteristically refers to as
болезнь ‘a disease’) that had caused the disintegration of the Soviet Union. He
warns therefore against falling into the same trap again, this time within the
Russian Federation:
Уважаемые коллеги, честно говоря, я думал, что к 2002 году мы уже,
наверное, переболели той болезнью, которой вдруг заболели все
союзные республики СССР в 1988‐1989 годах. Все начиналось с этого:
язык, государственный язык, а потом уже дошли до развала
Советского Союза. 25
Chekhoev sees the same significance in the symbolic properties of an
alphabet as in such symbols of the state as the flag and the coat of arms. He
points out that in many local and regional government offices, regional symbols
and flags are displayed in preference to those of the Russian Federation, and he
it secures the use of alphabets based on Cyrillic for the Russian language as the state language
of the Russian Federation and the state languages of the republics’; “Zakon o iazykakh narodov
Rossiiskoi Federatsii”.
23 ‘one cannot help but agree that the project has an important political component’.
Stenogramma plenarnogo zasedaniia Gosudarstvennoi Dumy RF. 5 iiunia 2002. URL:
http://wbase.duma.gov.ru/steno/nph‐sdb.exe (accessed 6.05.06).
24 ‘the law drafts presented today concern not so much the questions of linguistics but the
questions of big politics’; ibid.
25 ‘Respected colleagues, to be honest, I thought that by 2002, we perhaps had overcome that
disease that suddenly all Soviet republics of the USSR got in 1988‐1989. Everything started with
this: language, the state language and later we got as far as the break down of the Soviet Union’;
ibid.
22
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interprets this as yet another mark of the country’s potential for a disintegration
disaster. He concludes that the issue of the alphabet is a matter of Russia’s
territorial unity and therefore, his logic goes, of national security. Thus, he
contends that the Russian language at once insures against political
disintegration and provides national security and territorial integrity, alongside
border control or anti‐terrorist measures:
Вообще‐то, я бы даже перевел в разряд государственной безопасности,
национальной безопасности России вот такие вопросы. Это вопросы
территориальной целостности, я не боюсь утверждать это. Это
действительно так. 26
The theme of the Russian language and Cyrillic alphabet as guardians of
national security takes on wider, geopolitical, overtones with the construction of
‘the outsider’. Some official descriptions of Tatarstan’s attraction to the Roman
alphabet hint that the ‘wrong’ alphabet can lead to treason: in the manner of the
cold war rhetoric the republic’s decision about the alphabet, which was changed
four times in the course of the twentieth century, is interpreted as affiliation with
“other countries’’ and sinister “geopolitical interests”:
наш комитет полагает, что наличие единого алфавитного
пространства в России является существенным показателем
целостности нашего государства, а выведение того или иного языка за
пределы этого пространства будет означать ослабление этого единства,
включение его частей в сферу геополитических интересов иных государств.
(Anatolii Nikitin) 27
In June 2002, the State Duma debated the above amendment to the LLRF
almost simultaneously with the LSL. Both debates demonstrate how the post‐
Soviet state regards as a tool of state power, from a symbol of a united country
to a means of counteracting regional freedoms, to a pillar of national security.
Discussants argued that the Law aimed at raising the official prestige of the
Russian language should work as a necessary counterbalance to the trends in the
‘Actually I would move all such questions to the rank of the state security, national security.
These are matters of the territorial integrity, and I am not afraid to assert this. This is really so.’;
ibid.
27 ‘Our Committee assumes that the presence of a single alphabetical space in Russia is an
essential indicator of the integrity of our state; while moving one language or another outside this
space will mean the weakening of this unity and the inclusion of its parts into the sphere of
geopolitical interests of other countries.’; ibid.
26
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national republics that, similar to Tatarstan, had taken ‘too much linguistic
freedom’. And at a Round Table discussion of the draft of the LSL, in which both
linguists and politicians took part, irritation surfaced at the discovery that an
official paper from Iakutiia contained inscriptions in Iakut and English, but not
in Russian. 28 This sentiment was echoed by the Duma member and a member of
the Committee drafting the Law, Aleksei Alekseev. He coined the expression
псевдосвобода ‘pseudo‐freedom’, which he defined as ‘permissiveness’, for the
linguistic challenges to pre‐eminence of the Russian language. He placed the
forces of the ‘pseudo‐freedom’ outside Russian: “в последние годы испытал на
себе напор “псевдосвободы”, а правильнее сказать – вседозволенности” 29
And, like many of his colleagues, Alekseev draws parallels between the linguistic
problems in the national regions of Russia and those of the countries of the
former Soviet Union, and he describes these problems in terms of aggressiveness
and danger to the Motherland:
В ближнем зарубежье ‐ это проблемы, связанные фактически с
выживанием русскоязычного населения, когда различного рода
языковые ограничения являются составной частью политики. В
современной России ‐ это, на первый взгляд, более сбалансированные
и менее агрессивные, но в перспективе ‐ весьма опасные для единства
нашей многонациональной Родины процессы. 30
These examples demonstrate that the state linguistic metadiscourse places
the Russian language in the centre of dangerous processes – Russian is both a
besieged and threatened entity, surrounded by unwarranted freedoms, and it is
an important agent of national security. Thus, the new properties attributed to
the language assist in projecting a national‐oriented ideology, calling for
heightened security and protection. The connection made between the Russian
language and national security appears to be especially popular as a formula for
official metadisocurse:
Kruglyi stol. Proekt zakona o russkom iazyke kak gosudarstvennom iazyke RF, held on 6 July
2003. URL: http://www.gramota.ru/mag_arch.html?id=245 (accessed 16.11.2005)
29 ‘in the recent years, [the language] suffered from pressure of “pseudo‐freedom”, which more
correctly, is permissiveness’; A.A. Alekseev, “Deistvuiushchee zakonodatel’stvo i problemy
statusa i ispol’zovaniia russkogo iazyka”, Analiticheskii vestnik. Seriia: Gosudarstvennoe stroitel’stvo i
konstitutsionnye prava grazhdan, Issue 14, part 1. Moscow, 2002.
30 ‘In the near abroad it is connected, in actual fact, with the survival of the Russian population,
when all sorts of language restrictions are an integral part of their policy. In contemporary
Russia, at least at the first glance, there are more balanced and less aggressive processes, but in
perspective, theey are quite dangerous for our multinational Motherland.’ ibid.
28
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Не будет преувеличением сказать, что одним из важных факторов
обеспечения национальной безопасности России является русский язык,
требующий сегодня серьезного внимания и защиты. 31
Не будет преувеличением сказать, что русский язык является
одним из важных факторов обеспечения национальной безопасности
России. Без укрепления роли
русского языка
немыслимо
32
укрепление российской государственности.
Symbolism of spaces and borders
The debate about which alphabet is suitable for the Tatar language gave rise to
new terminology in the political and legal domains, such as российское
графическое пространство, 33 единое алфавитное пространство 34 , выход из
алфавитного поля 35 . Hence: Необходимо отметить, что наличие единого
алфавитного пространства в России является существенным показателем
целостности Российского государства. 36
Novel expressions with the nouns пространство and поле are commonly
used in the quasi‐legal descriptions of the post‐Soviet reality. Consequently, in
recent years, phrases such as постсоветское пространство ‘post‐soviet space’,
экономическое
пространство
‘economic
space’,
информационное
пространство/поле ‘information space/field’ have become established and

‘It will not be an exaggeration to say that one of the important factors of the ensuring Russia’s
national security is the Russian language which requires today serious attention and protection’;
K.A. Bicheldei, “K voprosu o dal’neishem sovershenstvovanii zakonodatel’noi bazy iazykovoi
politiki Rossiiskoi Federatsii”, 2002.
32 ‘It will not be an exaggeration to say that the Russian language is one of the important factors
of ensuring the national security of Russia. Without strengthening the role of the Russian
language strengthening of the Russian statehood is unthinkable’; N.V. Liashchenko, “Russkii
iazyk i gosudarstvennost”, 2002.
33 Irina Khaleeva, Rossiiskaia Gazeta, 28.10.2004.
34 A.A. Nikitin, Stenogramma plenarnogo zasedaniia Gosudarstvennoi Dumy Rossiiskoi Federatsii, 5
iiunia 2002 g.
35 It is necessary to point out that the presence in Russian of the single alphabetic space is an
essential indicator of the integrity of the Russian state’; K.A. Bicheldei, Stenogramma plenarnogo
zasedaniia Gosudarstvennoi Dumy Rossiiskoi Federatsii, 5 iiunia 2002 g.
36 K.A. Bicheldei, “K voprosu o dal’neishem sovershenstvovanii zakonodatel’noi bazy iazykovoi
politiki Rossiiskoi Federatsii”, 2002.
31
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frequent collocations. 37 Collocations with words indicating ‘alphabet’ have been
formed according to the same pattern, apparently to add an air of legitimacy to
the pro‐Cyrillic side of the debate. Additionally, a metaphor of space (поле
‘field’, пространство ‘space’), with an implied image of edges and borders, is
used to conceptualize what is included within and excluded outside those
borders – e.g., the phrase единое алфавитное пространство. Thus, these new
metaphorical expressions serve to divide the in‐ and out‐groups.
Because self‐identification by contrast to ‘the other’ is fundamental to identity
construction, this has also become an important feature of current Russian
language policy. A close look at the government’s attempts at the lexical corpus
management, shows how this contributes to the distinction between ‘us’ and
‘them’. For instance, the intention of the legislators to purge recent foreign
loanwords from contemporary Russian usage also appears to draw symbolic
borders. The new loanwords are presented as unwelcome ‘others’ whose arrival
is described in terms of aggression and invasion. Calling for action “to devise
mechanisms of defence”, the Duma member Evgenii Loginov (LDPR) warns that
if those mechanisms are not provided, the foreign ‘newcomers’ will “inevitably
distort the Russian language”. He sees the weakest link in the strong armour of
the Russian language in literature: it is the portal for questionable novelties:
Что же происходит в 90‐е годы в России? Вы можете посмотреть
любые публикации в газетах и обнаружить слова ʺлистингʺ,
ʺфьючерсыʺ, ʺкастингʺ, ʺклирингʺ и так далее, и так далее ‐ все эти
заимствования приобретают угрожающий размах. Если они будут
официально закреплены, если не будут законодательно выработаны
механизмы защиты от этих заимствований, этих нововведений в
сфере использования русского языка как государственного, то они
неизбежно проникнут и в художественную литературу и исказят
русский язык, нарушат ту традицию нашего поэтического русского
языка, которую все мы здесь приветствуем. 38
The data was obtained in July 2006 using the Integrum database. This is in line with the data of
the dictionary G.N. Skliarevskaia (ed), Tolkovyi slovar’ russkogo iazyka kontsa XX v. Iazykovye
izmeneniia. According to the dictionary, both nouns, поле and пространство have undergone
semantic changes and formed new set phrases.
38 ‘So what is going on in Russia in 1990s? You can look at any publications in the newspapers
and discover words such as listing, futures, casting, clearing and so on and so forth. All these
borrowings are reaching a threatening proportion. If they get officially fixed [in the language]
and if legal mechanisms for protection from these loanwords, from these innovations in the
sphere of the use of Russian language as the state language, are not devised , then inevitably they
will penetrate into literature and distort the Russian language, they will disrupt that tradition of
37
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Loginov expresses a common view in the linguistic culture that the
authentic linguistic elements (including those that had been borrowed in the
past) are pure and vulnerable, and the new and foreign items are corrupting
aggressors. The final text of the LSL therefore took on the role of the needed
‘mechanism of defence’. It deems many foreign words that have entered the
Russian language to be outside the norm and therefore unacceptable, or even
illegal:
При использовании русского языка как государственного языка
Российской Федерации не допускается использование слов и
выражений, не соответствующих нормам современного русского
литературного языка, за исключением иностранных слов, не
имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке. 39
Needless to say it is linguistically unreliable to distinguish between
loanwords that have equivalents in the target language and those that do not.
Scholarly writings on synonyms suggest that total synonymy 40 survives in a
language only for a relatively short time, after which either one synonym drops
out of use or the synonyms diverge in descriptive meaning or connotation. 41 This
suggests that despite having many participant linguists, the official discussions
that construct an image of the ‘foreign aggressor’ in the language uniform draw
on folklinguistic beliefs of language purity.
The metalinguistic construction of borders and aliens clearly sets within
the wider context of national conceptualization. In this vein there has been a
general trend in the official discourse to refer to the extralinguistic world in
terms of the borders. An Integrum based search 42 shows а dramatic rise in the
our poetic Russian language that we all here salute to’; Stenogramma plenarnogo zasedaniia
Gosudarstvennoi Dumy Rossiiskoi Federatsii, 7 iiunia 2002 g. URL:
http://wbase.duma.gov.ru/steno/nph‐sdb.exe (accessed 7.05.2006).
39 ‘When using Russian as the state language of the Russian Federation, it is forbidden to use
words and expressions that do not comply with the norms of the modern Russian language,
excluding foreign words which do not have commonly used equivalents.’; “Zakon o
gosudarstvennom iazyke Rossiiskoi Federatsii”, URL:
http://www.adki.ru/gd/proekt/089059GD.SHTM (accessed: 12.07.2005).
40 David Crystal (1991), A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Oxford: Blackwell, p. 340.
41 see for e.g. John Lyons, Semantics. Vol.1. Cambridge University Press, 1977, p. 242; Iu. D.
Apresian, Izbrannye trudy. Vol.1 Leksicheskaia semantika. Sinonimicheskie sredstva iazyka. Moscow:
Iazyki russkoi kul’tury, 1995, pp. 216‐255.
42 conducted in July 2006.
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occurrence of the lexical item граница ‘border’ and its more specific collocation
государственная граница ‘the national border’ in the contents of the main pro‐
governmental national newspaper Rossiiskaia Gazeta. Two periods were
compared, the first covering seven years, 1992‐1999 and the second of less than
six years, 2000‐2006. The result demonstrates that the use of the above words
increased, for the word граница, by 272 per cent (from 3561 counts for the first
period to 9674 for the second), and for the collocation государственная граница
by over 300 per cent (from 349 to 1049 counts respectively). These data shed a
bright light on the official conceptualization of foreign loanwords.
Purity of the included
The language that is not just a vehicle of communication but a symbol of the
state, the delineator of the borders, and a paragon of national dignity and
security, needs to have special qualities. The official discourse therefore also
turns its focus on the ‘condition’ and the ‘quality’ of the Russian language. It
diagnoses a state of crisis in contemporary public use, describes the language as
polluted and violated, and ‘the culture of speech’ in sharp decline. Besides the
pollution of foreignisms, linguistic elements of low variety are claimed to be
pollutants, that is colloquialisms, demotic elements, different kinds of slang,
argots, obscenities or otherwise impurities occurring in the on‐line, spontaneous
production of speech (such as non‐standard stress, or stylistic infelicities). New
borders are dawn – now between the ‘good’ language that is ‘the insider’ and the
‘bad’ language that is the ‘intruder’. The official discourse uses the rhetoric of
violation and pollution of the naturally ‘pure’ русская речь, ‘the Russian
speech’, by the ‘outsiders’ (внедряются ‘intrude’, засоряется ‘gets polluted’):
В русскую речь все больше внедряются вульгарные, а иногда и просто
непристойные выражения, она засоряется словами и оборотами,
заимствованными из жаргонов, профессиональных
языков,
43
неоправданными заимствованиями из иностранных языков.
Qualities such as ‘pure’ and ‘contaminated’ attributed to a language
belong to language attitudes, of the elite linguistic culture in the wider
community. The official metadiscourse thus recruits folklinguistic views that
‘Vulgar and sometimes simply indecent expressions penetrate more and more into Russian
speech, it is littered by words and expressions borrowed from slangs, professional languages,
unjustified loans from foreign languages’; A.A. Alekseev, “Deistvuiushchee zakonodatel’stvo i
problemy statusa i ispol’zovaniia russkogo iazyka”, 2002.
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position the Russian language as a separate entity from its users, with normative
structures uncompromised by the imperfections of use. Thus, language policy
and folklinguistic prejudices merge, constructing the image “of languages as
ideas and perfect structures, and of speakers as awkward creatures who violate
these perfect structures by misusing and corrupting ‘language”… 44 Those
holding this belief see the root of language ‘contamination’ in the linguistic
liberalization of the perestroika period and the 1990s which loosened what in the
Soviet linguistic culture had been the norm. 45 Current developments in state
metalinguistic discourse reject that linguistic turbulence and stand for the re‐
affirmation of linguistic norms. The final wording of the LSL shows that through
this reaffirmation the state the state is attempting to assert symbolic power and
legal control over the language, and consequently, over its users. Paragraphs 3
and 6 of Article 1 of the Law provides this authority. Paragraph 3 states that:
Порядок утверждения норм современного русского литературного
языка при его использовании в качестве государственного языка
Российской Федерации, правил русской орфографии и пунктуации
определяется Правительством Российской Федерации. 46
In the text of the Law, the concept of language normativity, with
conventional rules, blends with the authority of the state, allowing paragraph 6
simply to outlaw linguistic matter that does not fall within the norm, as well as
users of that matter:
При использовании русского языка как государственного языка
Российской Федерации не допускается использование слов и
выражений, не соответствующих нормам современного русского

James Milroy, Language Variation and Change, Oxford: Blackwell, 1992: 31‐32.
Many volumes have been written about these language changes. See for e.g. Zemskaia, E.A.(ed)
Russkii iazyk kontsa XX stoletiia. Moscow: Iazyki russkoi kul’tury, 1996, Ryazanova‐Clarke, L.,
Wade, T. The Russian Language Today. London: Routledge, 1999; Kupina, N.A. (ed.) Kul’turno‐
rechevaia situatsiia v sovremennoi Rossii. Ekaterinburg: Izdatel’stvo Ural’skogo universiteta, 2000;
Krysin, L.P. Russkoe slovo, svoe i chuzhoe. Moscow: Iazyki slavianskoi kul’tury, 2004; Kormilitsyna,
M.A, Sirotinina, O.B. (eds.) Problemy rechevoi kommunikatsii. Vyp. 6. Saratov: Izdatel’stvo
Saratovskogo universiteta, 2006. However, a deeper socio‐cultural explanation of the turbulence
of the norm when a large number of speakers intuitively started to reject it, is still ahead.
46 ‘The manner of the adoption of norms of contemporary Russian language used as the state
language of the Russian Federation, as well as the orthography and punctuation rules, is
determined by the Government of the Russian Federation.’; “Zakon o gosudarstvennom iazyke
Rossiiskoi Federatsii”.
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литературного языка, за исключением иностранных слов,
имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке. 47

не

An interesting question to pose, of course, is what exactly is the Russian
language “as the state language”? One can certainly answer this question by
arguing that as the Law refers only to “Russian as the state language”, it
therefore regulates solely the official register, appropriate for official
communications and those between the individual and the state. In that light the
two paragraphs of the Law quoted above, relating to the norm are only a
declaration that the official register of the Russian language should use the
linguistic resources of the official register. However numerous comments of
those involved in drafting the Law suggest that it intents more than that. 48
In fact, the state discourse on this matter demonstrates a good deal of confusion.
The official efforts to specify what attributes belong to “Russian as the state
language” and how these differ from attributes of the Russian literary language,
and from those of the vernacular Russian language, have not so far succeeded in
making the distinction clear. The Duma debates over the Law proposal are a case
in point. For instance, noticeable bewilderment can be sensed in the words of the
President’s Representative in the Duma, Alexandr Kotenkov, when he demands
to вычленить [из языка ‐ LRC] его государственную составляющую. 49 He
carries on in confusion, trying to separate Russian as a state language from
Russian as an “everyday language” in order to comprehend the proposal in front
of him:
То есть что, мы говорим на русском языке только как на
государственном,
со
всеми
запретами,
ограничениями
и
требованиями? Я могу по‐русски говорить толькo вот так,
оглядываясь, как бы кто чего не так не сказал?...Но просто говорить на
бытовом русском можно? По закону, получается, нельзя… 50
“When using Russian as the state language of the Russian Federation, it is forbidden to use
words and expressions that do not comply with the norms of the modern Russian language,
excluding foreign words which do not have commonly used equivalents”; ibid.
48 See for example, V.P. Neroznak, M.V Oreshkina, R.B. Sabatkoev, “Russkii iazyk v iazykovoi
politike Rossiiskoi Federatsii”, 2002.
49 ‘to extract [from the language] its state component’; Stenogramma plenarnogo zasedaniia
Gosudarstvennoi Dumy Rossiiskoi Federatsii, 7 iiunia 2002 g.
50 ‘So, does this mean that we speak the Russian language only as the state language with all its
prohibitions, limitations and requirements? Does this mean that I can speak Russian only like
that, looking over my shoulder, in case somebody will say something in the wrong way?... but is
it allowed to simply speak the Russian everyday language? According to the law, it looks like it is
not…’; ibid.
47
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The deputy Oleg Smolin (KPRF) is no less confused on the question of
the norm, that the state is set to protect. But, he utters a piece of linguistic
wisdom: surely if we use the non‐standard lexis all the time it then becomes
standard (although he quickly labels this as regressive): Более того, уважаемые
коллеги, что касается ненормативной лексики. Конечно, мы наблюдаем
часто, как ненормативная лексика превращается в нормативную. Но что это
такое ‐ прогресс языка или регресс? 51
Not only Duma members, most of whom are not versed in the intricacies
of linguistics, but also advisers holding high linguistic positions found it difficult
to work out what language matter is to be covered by the normative statements
of the Law. 52 Iurii Karaulov, for example, points out the conflict between the
law’s objectives and the impossibility of regulating spoken language use, which
he sees as falling within the law’s jurisdiction:
The fact of the matter is that the authors of this text in some oblique
manner have connected two objectives that are of disparate natures and
levels. One is the objective of the state, which lends itself to regulation and
enforcement by the power of the government. The other pertains to the
public use of language and can be deal with not by force but only by
public approbation and public opinion. They tried to establish the legal
norms for the use of the state language (having established the spheres for
its use, the rights and responsibilities of citizens for violation of the law)
and at the same time to attribute the firmness of legality to the norms of
the speech culture, having in mind a correspondence between the spoken
language and the rules of grammar and word use. But latter, i.e., the norm
of the speech culture, should not be regulated and such attempts are
useless. 53

‘Moreover, dear colleagues, what concerns the substandard lexis. Of course, we often observe
how substandard lexis turn into standard. But what is it: progress of the language or its regress?’;
ibid.
52 See for e.g.: Zaochnyi kruglyi stol na temu “Iazykovaia politika v mnogonatsional’noi Rossii
proekt feredal’nogo zakona “O russkom iazyke kak gosudarstvennom iazyke Rossiiskoi
Federatsii” (K X Kongressu MAPRIAL – 29 iiunia – 5 iiulia 2003 g)”; Mir russkogo slova, 2. 2003.;
Lev Skvortsov, Iazyk moi. Chto rodila gora? Kommentarii k Zakonu o russkom iazyke.
Literaturnaia Gazeta, No.9, 2005; discussion of the Law in Otechestvennye zapiski, No.2, 2005. URL:
http://magazines.russ.ru/oz/2005/2/2005_2_4.html (accessed 5.09.2006).
53 Iu.N. Karaulov, “Pritcha vo iazytsekh. Po povodu zakona o gosudarstvennom iazyke Rossiiskoi
Federatsii” URL: http://www.gramota.ru/mag_arch.html?id=293 (accessed 10.03.2006).
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The internal contradictions add confusion introduced by the normative
language policy result in no small part from a reaction by the Putin government
to the chaos and disorder associated with the previous decade and exemplified
by the speech patterns that bear the spirit of it. Representatives of state power
today treat liberalization of linguistic norms as an aberration, a disease, and even
a crime. Contributions by the Duma members and government advisers to the
language law debate abound in such opinions. Evgenii Chelyshev 54 for instance,
describes the current state of the language with the word беспредел, usually
reserved for situations of unlimited and uncontrollable lawlessness 55 , while the
deputy Oleg Smolin claims that what has happened to the Russian language is
победа криминальной революции над языком. 56 The Duma member Oleg
Shein (Rodina) talks about the return to the norm as the path for national
psychological recuperation implying that the present state of the language (and
its speakers) betrays some kind of mental disease:
И мне кажется, что будет правильно, если палата сегодня
проголосует за его принятие, может быть, по той причине, что это
позволит хотя бы где‐то нам слегка начать определенное психологическое
оздоровление и возврат к тем обычным нормам русского языка,
которые у нас, к сожалению, в последнее время оказались
исковерканными. 57
These examples show how state power is summoning the mythological
‘purity’ of the Russian language, seen in linguistic norms, to condemn the
disorderly legacy of the ‘liberal’ age and to appropriate the principles of the pure
and the orderly as symbols of the Putin regime and of the imperatives o the
Russian nation.
To conclude, the modern day intensification of language policy in
Russia has numerous political and ideological causes and aims. The official
the Secretary of the Department of Language and Literature of the Russian Academy of
Sciences and the Duma Committee Adviser
55 В последнее десятилетие мы наблюдаем особенно сильный — граничащий с беспределом
— наплыв американизмов ‘in the last decade we observe an especially powerful, bordering on
the unlimited incursion of Americanisms’; Rossiiskaia gazeta, URL:
http://www.rg.ru/teoria/articles/lang/3.htm (accessed: 07.08.2005).
56 ‘a victory of the criminal revolution over the language’; Stenogramma plenarnogo zasedaniia
Gosudarstvennoi Dumy Rossiiskoi Federatsii, 7 iiunia 2002 g.
57 ‘And it seems to me that it will be right if the Chamber votes today to accept it [the law],
perhaps for the reason that this will allow us at least to some extent to start a certain
psychological recuperation and the return to those ordinary norms of the Russian language that
of late have been unfortunately mangled.’; ibid.
54
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metalinguistic discourse, along with legislation reflecting it, pertaining to the
status and role of the Russian language aim to re‐construct a strong national
identity while advancing the principles of order, security and state power.
Certain ideas about language and its properties and attributes (either retained
from previous discourses or newly ascribed to the language) are therefore called
upon to draw numerous lines (geographical, political, social and historical) in
order to redefine and separate the ‘centre’ and to marginalize the ‘other’ and the
‘periphery’. At once a symbol of Russian statehood, a connector of lands and
peoples, an emblem of a common heritage, and a means of achieving order and
national security – the Russia language now embodies them all. Thus the “state
turning to language” has made language policy an integral instrument of
national policy in rebuilding the Russian nation as a historic power.

55

Russian Language Journal, Vol. 56, 2006

На возвратном пути к имперской благопристойности
Заметки о Федеральном законе Российской Федерации
от 1 июня 2005 г. N 53‐ФЗ О государственном языке
Российской Федерации
Виктор Живов
Социолингвистика не обладает четкими критериями, по которым можно
было бы определить, что одна языковая политика поддается
осуществлению, а другая – не поддается. Нет твердых знаний и о том, какие
инструменты
языковой
политики
эффективны,
а
какие
нет.
Государственные законы вряд ли относятся к действенным средствам
языковой политики; тем не менее в ряде стран они принимаются, и
некоторые их положения находят даже практическое применение (обычно
создавая какие‐то неудобства для жителей соответствующей страны). Такого
рода законы возникают, как правило, на фоне распространяющегося среди
политической элиты ощущения, что язык «портится», а источником порчи
является языковое поведение части образованного общества, пользующейся
иностранными языками, вырабатывающей свой жаргон (или жаргоны, в
частности
молодежные)
и
злоупотребляющей
заимствованиями.
Ощущения этого типа нередко оказываются элементом более общей
социокультурной парадигмы, парадигмы ressentiment’а, удручения
несоответствием между чаемым величием страны (частично утерянным) и
понижающимся статусом национальной культуры.
Образцом подобного нормотворчества является Закон об
использовании французского языка, принятый во Франции 4 августа 1994 г.
Закон прибавил работы устроителям конгрессов и конференций, которые
должны теперь снабжать все доклады и публикации хотя бы кратким
изложением на французском языке, и затруднил жизнь пользователям
интернета и покупателям компьютерных программ: французская и
английская версия оказываются иногда несовместимыми. Способствовал ли
этот закон утверждению статуса французского как международного языка,
практически утерянному после Второй мировой войны, привел ли он к хотя
бы частичному восстановлению его «достоинства» и «чистоты», куда более
сомнительно. Он бесспорно сыграл символическую роль, обозначив
позицию политической элиты в отношении утраченного национального
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величия и представив избирателям на выбор культурные амбиции
соперничающих партий.
Российский закон о языке, вступивший в силу уже более года назад,
никому никаких неудобств пока что не причинил и вообще, насколько
можно судить, никаких практических последствий до настоящего времени
не имел. Какие‐то ощутимые результаты его действия появятся, видимо, в
будущем в области языкового нормотворчества (об этом я еще скажу в
конце данных заметок), однако к сегодняшнему дню нигде никаких
видимых перемен не наблюдается. Сферы обязательного употребления
русского языка были отчасти зафиксированы в иных более ранних
законодательных актах, отчасти соответствовали сложившейся практике,
так что никто не был вынужден переучиваться или перестраиваться. Так,
скажем, реклама дается или исключительно по‐русски или с вкраплением
каких‐то фраз, которые произносятся на иностранном языке и затем
переводятся на русский; такой порядок не нов, он был предписан законом о
рекламе от 14 июня 1995 г.
Наибольшую тревогу у филологов, журналистов и образованного
общества в целом вызывала статья 1.6, которая в окончательном виде
читается как: «При использовании русского языка как государственного
языка Российской Федерации не допускается использование слов и
выражений, не соответствующих нормам современного русского
литературного языка, за исключением иностранных слов, не имеющих
общеупотребительных аналогов в русском языке». Какие именно слова и
выражения
не
соответствуют
«нормам
современного
русского
литературного языка» не так легко выяснить, а какие кары ждут
нарушителя этих норм неясно, так что здесь, вообще говоря, открываются
замечательные возможности для цензурного произвола (за употребление
ненормативных элементов языка можно закрыть какую‐нибудь передачу на
телеведении или послать предупреждение газете). Так, скажем, в последнем
издании орфоэпического словаря для слова профессор мн. число дается в
форме профессора, а старая форма профессоры отмечена как
нерекомендуемая 1 ; будут ли наказывать за старую форму, никому не
известно. Если форму профессоры может спасти налет старины, то как быть с
новыми и более сомнительными формами типа договора (сейчас допускается

Орфоэпический словарь русского языка: Произношение, ударение, грамматические формы. Под
ред. Р.И. Аванесова. Изд. 6‐е. Москва: «Русский язык», 1997, с.458.
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нормативными справочниками) или шофера (считается недопустимой) 2 .
Здесь нетрудно растеряться, а закон никакой растерянности, понятно, не
предусматривает. За истекший год никого, впрочем, за ненормативные
слова и выражения никак не наказали.
Неизбежные недоумения возникают в силу самой природы
определяемых категорий. Между нормативными и ненормативными
«словами и выражениями» современного русского литературного языка не
проходит никакой четкой границы; мы имеем дело с ядром и размытой
периферией, образуемой разнообразными и по‐разному оцениваемыми
языковым сознанием отклонениями от нормы. Как выделить отклонения,
подлежащие криминализации, неясно, и только филологическая наивность
российских законодателей побуждала их надеяться, что эту проблему
можно решить. Предшествующие редакции данной статьи более ясно
обнаруживают намерения составителей. Так, в редакции 2003 г. читалось:
«При использовании русского языка как государственного языка
Российской Федерации не допускается использование просторечных,
пренебрежительных, бранных слов и выражений, а также иностранных слов
при наличии общеупотребительных аналогов в русском языке»; еще
раньше в этой статье говорилось об обсценных словах, а также словах и
выражениях, оскорбляющих адресата по расовому, национальному,
социальному, половому признаку. Из этих формулировок ясно, что именно
хотелось бы запретить законодателям, но вместе с тем очевидно, что
строгим лингвистическим дефинициям подобные категории не поддаются
и поэтому в законе о языке такого рода запретам места не находится. Не
удивительно, что практического применения подобные установления не
получают.
Стоит отметить, что закон за время его подготовки существенно
изменился. Замечания на его первые проекты я писал еще в 1999 г.,
указывая на филологическую безграмотность формулировок, и с тех пор
видел по крайней мере четыре его варианта. Законодатели, хотя и не без
непонимания, раздражения и недовольства, учитывали те возражения,
которые делали им профессиональные филологи. Они учитывали их,
однако же, сохраняя свои приоритеты, т. е. повторяя благопристойно‐
пуристические декларации во все менее и менее конкретной форме, так
чтобы их невозможное лингвистическое содержание не бросалось в глаза.
Так, например, в первоначальных вариантах говорилось о том, что
2

Там же, с. 126, 629.
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«соблюдение единых норм русского литературного языка в официальных
сферах его использования на всей территории Российской Федерации
является обязательным». С удивлением узнав, что «единые нормы» весьма
расплывчаты, а там, где не расплывчаты, вряд ли могут быть приведены в
действие с помощью декрета или приказа (например, указания в
официальных сферах произносить исключительно г взрывное и избегать,
как чумы, южнорусского г фрикативного), законодатели от «единых норм»
отказались, но запрет на нечто ненормативное все же сохранили, равно как
и представление о том, что русский язык в своей государственной ипостаси
обладает
особыми
и
жестко
фиксированными
нормативными
параметрами.
Таким образом, нереальность перспективы практического внедрения
закона была в целом ясна еще до его принятия, но это не уменьшало
энтузиазма его сторонников. Для них первостепенной важностью обладала
его символическая значимость, а не те нюансированные модификации
языковой политики, которые могли бы быть его результатом. Содержание
закона должно рассматриваться как символическое по преимуществу, так
что именно символические его аспекты и подлежат анализу. Конечно,
символический характер может быть приписан закону в целом, так как,
согласно статье 1.5, он непосредственно связан с «защитой и поддержкой
русского языка как государственного языка Российской Федерации», а эти
защита и поддержка «способствуют приумножению и взаимообогащению
духовной культуры народов Российской Федерации». «Защита и
поддержка» направлены на язык как национальное достояние, на
укрепление его престижа и культурного статуса, и с этой точки зрения
представляют собой, как и все другие законы о национальных языках,
националистические жесты, призванные противодействовать комплексу
национальной неполноценности.
В пресуппозиции подобных деклараций проводится представление,
согласно которому национальный язык нуждается в «защите и поддержке»,
т. е. находится под угрозой. Кто именно создает эту угрозу, из
формулировок закона остается неясным, однако не вызывает сомнений, что
речь идет о культурной ситуации, возникшей после конца советского
режима. Виновны те, кто ответствен за эту ситуацию. В силу этого закон
оказывался
удобной
манипулятивной
площадкой
для
разных
идеологических выпадов. Разные законодатели, видимо, могли возлагать
эту ответственность на разных лиц или на разные секторы общества. Одни
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относили погубление русского языка на счет «олигархов» и
коррумпированных ельцинских сановников (среди внесших проект закона
депутатов были такие известные обличители ельцинского правления, как
Н.Н. Губенко и С.С. Говорухин), другие – на счет «распоясавшихся»
журналистов (из внесших проект, надо думать, депутат‐коммунист Т.А.
Астраханкина), третие, наконец, на счет людей, по легкомыслию не
заботящихся о традиционной национальной культуре (позиция таких
относительно либеральных «государственников», как В.Ю. Зорин и М.А.
Мень). С приходом к власти В.В. Путина ситуация изменилась и закон стал
встречать понимание у новой власти, стремившейся дискурсивно
дистанцироваться от предшествующей непопулярной администрации.
Два социолингвистических момента характерны для позиции
адептов этого квазилингвистического законодательства: протест против
употребления ненормативных элементов (в первую очередь стилистически
сниженных, коллоквиализмов) и протест против употребления
заимствований. Оба эти момента объяснимы и объяснимы именно как
моменты символические.
Просторечие или вульгаризмы обычно не воспринимаются как нечто
предосудительное в рамках национально ориентированной культурной
парадигмы. В эпоху романтизма устроители национальных литературных
языков нередко ссылаются на свои «народные» корни, связывая с
«народным духом» (а отсюда и с фольклором, который, конечно же,
просторечен) особенности культивируемого ими языка. Так делают братья
Гримм в Германии и Вук Караджич в Сербии, и А.С. Пушкин учится
русскому языку у московских просвирен. Коллоквиализмы эпохи Горбачева
и Ельцина имели, однако, совершенно иной характер. Они были
необходимым элементом живой публичной речи, противостоявшей
советской традиции (эпохи брежневского «застоя») говорения «по
бумажке», омертвевшего официального языка.
Отработанная заданность и безличность была свойственна всей сфере
публичной речи 1960‐80‐х годов. С началом перестройки изменение
речевых навыков сделалось одной из актуальных политических задач. Это
касалось, среди прочего, и ораторства политиков, добивавшихся личного
доверия аудитории и нередко прибегавших к формам, подчеркивавшим
спонтанность речи. И в наибольшей степени это относилось к средствам
массовой информации, прежде всего телевидению. Его влияние было
решающим в проведении политических и экономических реформ.
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Появилось целое поколение популярных телеведущих, мастерство которых
как раз и состояло в непосредственности и живости речи. Для этих
риторических целей они нередко пользовались стилистически сниженными
элементами, жаргонными выражениями и иными языковыми средствами,
располагавшимися на периферии литературной нормы. Парадоксальным
образом, умелое использование этих периферийных элементов сделалось в
эпоху реформ лингвистическим капиталом (в смысле П. Бурдье 3 ) и стало
ассоциироваться с постсоветскими преобразованиями, свободой слова,
независимым телевидением и рыночной экономикой. Именно эта
ассоциативная связь воздействовала на разработчиков закона о русском
языке и обусловливала их протест против речевых вольностей. В империи, о
которой они не переставали сожалеть, вольностям, как и свободе средств
массовой информации, места не было; империя требовала имперского
грандёра. Понятно, что путинский режим, культивирующий те же самые
имперские
ценности,
поддержал
усилия
лингвистических
антиреформаторов.
Схожая история с заимствованиями. Широкое использование
заимствований оказывается культурно значимым феноменом едва ли не
повсеместно, в истории самых разных народов и культур. В России
эпидемии заимствований приходятся на периоды политических и
культурных катаклизмов. И в этом отношении Россия никак не является
уникальной, хотя подобное функционирование заимствований отнюдь не
универсально (например, ничего похожего нет в истории французской
культуры). Экстенсивное употребление заимствований символически
осуществляет отказ от предшествующей культурнно‐политической
традиции, которая воспринимается как национальная доминанта и как
воплощение и символическая основа ниспровергнутого социального
порядка. Осуществляющаяся революция (катаклизм) дискурсивно
представляется как разрыв с национальной замкнутостью, как прорубание
«окна
в
Европу»,
как
интернационализация
жизни.
Этой
интернационализации и соответствуют заимствования.
Именно так было в России в эпоху Петра Великого. Многочисленные
глоссы при заимствованных словах, характерные для текстов, появившихся
при Петре, ясно указывают, что заимствования выполняли не
прагматическую функцию (как об этом часто говорится), а функцию
Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, Ed. and introduced by J. B. Thomson, Cambridge,
Mass.: Harvard Univ. Press, 1991.
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символическую 4 . То же самое, включая эпидемическое распространение и
глоссирование, повторяется и после революции 1917 г.; подробный анализ
этого явления дает А.М. Селищев 5 . Новую волну ксеномании приносит
горбачевская перестройка и время ельцинских реформ. И здесь наплыв
заимствований символизирует выход из советского изоляционизма,
сближение с Западом, переход к нормальной (универсальной,
интернациональной) демократической системе и рыночной экономике и
т.д. Именно этот, ориентированный на весь «цивилизованный» мир образ
жизни репрезентируют популярные заимствования конца 1980‐х – начала
1990‐х годов: электорат, элита, консенсус, инфляция, дефляция, авуары и т.д.
Употребление заимствований в эпохи катаклизмов образует символический
капитал, отмечая тех, кто движется вверх вместе с новой властью, «своих»
для нее и в силу этого обладающих потенциалом «upward social mobility».
Катаклизмы по самой своей природе недолговечны. На смену
периодам бурных преобразований приходят эпохи относительной
стабильности. Они обычно осваивают преобразованные порядки и в то же
время дистанцируются от преобразовательных инициатив и пафоса
радикальных перемен. Что именно осваивается, а что отвергается, зависит
от конкретного случая и плохо поддается типологизации. В России это
спокойствие после бури реализуется как возврат к идее национальной
империи (не буду сейчас вдаваться в объяснение этого внутренне
противоречивого понятия) в разных ее воплощениях. Поскольку наплыв
заимствований символизировал преобразования, дистанцирование от них
рождает пуризм. Пуризм соответствует восстановлению национальных или
псевдонациональных ценностей и вместе с тем оказывается дискредитацией
Об употреблении заимствований в Петровскую эпоху см.: В.М. Живов, Язык и культура в
России XVIII века, М., Школа «Языки русской культуры», 1996, с.145‐150 (там же и обширная
литература вопроса). О Петровской эпохе как периоде культурной революции см.: James
Cracraft. The Petrine Revolution in Russian Culture. Cambridge, Mass. and London, 2004.
4

А. М. Селищев, «Язык революционной эпохи», в кн.: А. М. Селищев, Труды по русскому
языку. Том 1. Социолингвистика. М.: Языки славянской культуры, 2003, с.47‐279. Первое изд.
работы Селищева вышло в 1928 г. Подробнее о социолингвистической проблематике в
языке революционной эпохи см.: В.М. Живов, «Язык и революция: Размышления над
старой книгой А.М.Селищева ‘Язык революционной эпохиʹ и над процессами, которые
Селищев не успел описать», Отечественные записки, 2005, №2, с.175‐200. Продолжая
сопоставление русского культурно‐лингвистического развития с французским, можно
отметить, что во французской революции доминировала концепция национального
суверенитета, абсолютно чуждая революции российской, замышлявшейся как часть
революции мировой; отсюда и разная символическая роль заимствований.
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того символического капитала, которым пользовались деятели эпохи
преобразований. Смена парадигм в той или иной мере сочетается со
сменой элит. Так было в эпоху императрицы Елизаветы Петровны, и в этом
плане пуристические опыты Ломоносова кажутся вполне закономерными.
Так было и в Советском Союзе 1930‐х годов. Под сенью сталинской
схоластической
формулы
культуры
«национальной
по
форме,
социалистической по содержанию» национальная традиция оказывается
востребованной новой советской элитой и русский патриотизм становится
частью нового имперского дискурса. Национальный лингвистический
капитал, в революционную эпоху под напором идей радикального
интернационализма и мировой революции получивший негативные
коннотации, теперь восстанавливает свои права. То же самое, по‐видимому,
происходит при В.В. Путине, и именно в эти процессы вписывается Закон
«О
государственном
языке
Российской
Федерации».
Это
антиреформистский закон, символизирующий возврат к национально‐
имперской парадигме.
Высказанными выше соображениями определяется и круг адептов
рассматриваемого закона, и его символическая значимость. Понятно, что,
будучи имперским символом, он и не требует никакого практического
воплощения, так что нет оснований удивляться его бездействию. Он и
предназначен не действовать, а молчаливо репрезентировать вектор
политического развития. Утверждая это, нужно, однако, сделать одну
оговорку.
При чтении закона бросается в глаза, что целая статья (4.1‐8)
посвящена различным благодеяниям, которые органы государственной
власти должны совершать в отношении русского языка. Они и
«разрабатывают и реализуют направленные на защиту и поддержку
государственного языка Российской Федерации <…> федеральные целевые
программы» (4.2), и «принимают меры по совершенствованию системы
образования и системы подготовки специалистов в области русского языка
и преподавателей русского языка как иностранного языка» (4.4), и
«содействуют изучению русского языка за пределами Российской
Федерации» (4.5), и «осуществляют государственную поддержку издания
словарей и грамматик русского языка» (4.6), и даже принимают неведомые
«иные меры по защите и поддержке государственного языка Российской
Федерации» (4.8). Если забыть о том, что образование и наука в России
финансируется по большей части из государственного бюджета и что,
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соответственно, все эти деяния государственной власти рутинны и
осуществлялись до принятия рассматриваемого закона точно так же, как и
после его принятия, список производит некоторое впечатление. Это
впечатление ослабляется тем, что никакие параметры государственной
поддержки не указаны (например, в процентах от ВВП или от общих
расходов бюджета или в каких‐либо других осязаемых единицах), так что
возникает подозрение, что все эти статьи имеют чисто декларативный
характер.
Менее заметна, но куда более связана с практическими действиями
статья 1.3: «Порядок утверждения норм современного русского
литературного языка при его использовании в качестве государственного
языка Российской Федерации, правил русской орфографии и пунктуации
определяется Правительством Российской Федерации». В настоящее время
после
долгих
бюрократических
согласований
подготовлено
и
постановление Правительства о том, как должна работать эта статья.
Межведомственная комиссия по русскому языку, существующая при
Министерстве образования и науки Российской Федерации и возглавляемая
министром образования и науки А.А. Фурсенко, будет представлять в
правительство списки грамматик и словарей, содержащих нормы
«современного русского литературного языка при его использовании в
качестве государственного языка Российской Федерации», которые и будут
утверждаться правительством. Там, где существующих пособий
недостаточно (что, естественно, определяется заинтересованными лицами),
будут издаваться новые пособия (см. высказывания ректора Петербургского
университета Людмилы Вербицкой:
http://www.inauka.ru/linguistic/article54991.html). В этом направлении можно
предвидеть прямые практические результаты принятия закона, причем
результаты, связанные с существенными финансовыми средствами,
выделяемыми на подобные издания (которые и сами по себе могут быть
достаточно доходными). Эта прагматическая составляющая на первый
взгляд не слишком заметна, но несомненно сыграла существенную роль в
принятии закона. И в этом отношении обсуждаемый закон хорошо
вписывается в деловую жизнь путинской России: мы имеем здесь дело с
очередным перераспределением государственных средств, контролируемых
бюрократией
и
направляемых
доверенным
лицам
правящей
администрации 6 .
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ʑʺʹʺ˕ʲˢˆˆȱ ˔˓ˮʵˆˏ˖ˮȱ ʴˏʲʶ˓ʹʲ˕ˮȱ ˖˓ʵːʺ˧ʺˑˆ˭ȱ ˕ʲ˄ˏˆˣˑ˩ˠȱ ˆˑ˘ʺ˕ʺ˖˓ʵȱ ˑ˓ʵ˓ˇȱ
˔˙˘ˆˑ˖ˊ˓ˇȱ ˫ˏˆ˘˩:ȱ ˆˑ˘ʺ˕ʺ˖˩ȱ ˆʹʺ˓ˏ˓ʶˆˣʺ˖ˊˆʺȱ ˑʲˏ˓ʾˆˏˆ˖˪ȱ ˑʲȱ ˆˑ˘ʺ˕ʺ˖˩ȱ
˔˕ʲʶːʲ˘ˆˣʺ˖ˊˆȱ ˟ˆˑʲˑ˖˓ʵ˩ʺ.ȱ ɪːʺ˖˘ʺȱ ˖ȱ ˘ʺːȱ ˑˆˊʲˊ˓ʶ˓ȱ ˔˕˓˘ˆʵ˓ʹʺˇ˖˘ʵˆˮȱ ˄ʲˊ˓ˑȱ
ˑʺȱ ʵ˖˘˕ʺ˘ˆˏ,ȱ ˔˓˖ˊ˓ˏ˪ˊ˙ȱ ˓ˣʺʵˆʹˑ˓ʶ˓ȱ ʵ˕ʺʹʲȱ ˑˆˊ˘˓ȱ ˓˘ȱ ˑʺʶ˓ȱ ˑʺȱ ʾʹʲˏ,ȱ ʲȱ ˖˘ʲʵˆ˘˪ȱ
˔˓ʹȱ˖˓ːˑʺˑˆʺȱˢʺˑˑ˓˖˘˪ȱ˘ʲˊ˓ʶ˓ȱˑʲˢˆ˓ˑʲˏ˪ˑ˓ʶ˓ȱʹ˓˖˘˓ˮˑˆˮ,ȱˊʲˊȱ˕˙˖˖ˊˆˇȱˮ˄˩ˊ,ȱ
ʵ˖ʺːȱ ʴ˩ˏ˓ȱ ˑʺʵ˩ʶ˓ʹˑ˓.ȱ ɪ˓˄˕ʲʾʺˑˆʺȱ ˟ˆˏ˓ˏ˓ʶ˓ʵ,ȱ ˙ˊʲ˄˩ʵʲʵ˦ˆˠȱ ˑʲȱ
ˑʺ˙˖˘˕ʲˑˆː˙˭ȱ ˕ʲ˖˔ˏ˩ʵˣʲ˘˓˖˘˪ȱ ˟˓˕ː˙ˏˆ˕˓ʵ˓ˊ,ȱ ˑˆˊ˓ʶ˓ȱ ˑʺȱ ʵ˄ʵ˓ˏˑ˓ʵʲˏˆ,ȱ ˔˓ȱ
˘˓ˇȱ ʺ˖˘ʺ˖˘ʵʺˑˑ˓ˇȱ ˔˕ˆˣˆˑʺ,ȱ ˣ˘˓ȱ ˑʲ˙ˊʲȱ ˑʺȱ ˓ʴˏʲʹʲʺ˘ȱ ˔˓ˏˆ˘ˆˣʺ˖ˊˆːȱ ʵʺ˖˓ː,ȱ ʲȱ
˟ˆˏ˓ˏ˓ʶˆˣʺ˖ˊʲˮȱ
ʶ˕ʲː˓˘ˑ˓˖˘˪ȱ
ːʲˏ˓ȱ
ˆˑ˘ʺ˕ʺ˖˙ʺ˘ȱ
˔ʲ˘˕ˆ˓˘ˆˣʺ˖ˊˆˠȱ
˄ʲˊ˓ˑ˓ʹʲ˘ʺˏʺˇ.ȱȱ

ȱ ʁ˭ʴ˓˔˩˘ˑ˓ȱ ʵȱ ˫˘˓ːȱ ˔ˏʲˑʺ,ȱ ˣ˘˓ȱ ˖ʺˇˣʲ˖ȱ ʵȱ ʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶ˖ˊ˓ːȱ ɶʲˊ˓ˑ˓ʹʲ˘ʺˏ˪ˑ˓ːȱ ˖˓ʴ˕ʲˑˆˆȱ
ˑʲˠ˓ʹˆ˘˖ˮȱ ˑʲȱ ˕ʲ˖˖ː˓˘˕ʺˑˆˆȱ ɶʲˊ˓ˑȱ ʈʲˑˊ˘Ȭʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶʲȱ «ʅȱ ʶʲ˕ʲˑ˘ˆˮˠȱ ˔˕ʲʵʲȱ ˑʲȱ ˆ˄˙ˣʺˑˆʺ,ȱ
˕ʲ˄ʵˆ˘ˆʺȱ ˆȱ ˆ˖˔˓ˏ˪˄˓ʵʲˑˆʺȱ ˕˙˖˖ˊ˓ʶ˓ȱ ˮ˄˩ˊʲȱ ʵȱ ʈʲˑˊ˘Ȭʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶʺ».ȱ ɪȱ ˔˕˓ʺˊ˘ʺȱ ˫˘˓ʶ˓ȱ ˄ʲˊ˓ˑʲȱ
˔˓ʹ˕˓ʴˑʺʺ,ȱˣʺːȱʵȱ˄ʲˊ˓ˑʺȱ˟ʺʹʺ˕ʲˏ˪ˑ˓ːȱ˕ʲ˖˔ˆ˖ʲˑ˩ȱ˔˙˕ˆ˖˘ˆˣʺ˖ˊˆʺȱ˘˕ʺʴ˓ʵʲˑˆˮȱˊȱ ˔˙ʴˏˆˣˑ˓ˇȱ
˕ʺˣˆ,ȱ ˖˕.ȱ ˖˘ʲ˘˪˭ȱ 4.1ȱ «ɪȱ ʈʲˑˊ˘Ȭʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶʺȱ ʵȱ ˖ˏ˙ˣʲˮˠ,ȱ ˙˖˘ʲˑ˓ʵˏʺˑˑ˩ːȱ ˑʲ˖˘˓ˮ˧ˆːȱ ɶʲˊ˓ˑ˓ːȱ
ʈʲˑˊ˘Ȭʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶʲ,ȱ ˑʺȱ ʹ˓˔˙˖ˊʲʺ˘˖ˮȱ ˆ˖˔˓ˏ˪˄˓ʵʲˑˆʺȱ ˫ˏʺːʺˑ˘˓ʵȱ ʹ˕˙ʶˆˠȱ ˮ˄˩ˊ˓ʵ,ȱ ˊ˕˓ːʺȱ
˕˙˖˖ˊ˓ʶ˓,ȱˑʺ˄ʲʵˆ˖ˆː˓ȱ˓˘ȱˆˠȱʶ˕ʲ˟ˆˣʺ˖ˊ˓ˇȱ˟˓˕ː˩»ȱˆȱ4.2ȱ«ɪȱʈʲˑˊ˘Ȭʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶʺȱˑʺȱʹ˓˔˙˖ˊʲʺ˘˖ˮȱ
ˆ˖˔˓ˏ˪˄˓ʵʲˑˆʺȱ ˫ˏʺːʺˑ˘˓ʵȱ ˕˙˖˖ˊ˓ʶ˓ȱ ˮ˄˩ˊʲ,ȱ ˮʵˏˮ˭˧ˆˠ˖ˮ:ȱ ˑʺʲ˖˖ˆːˆˏˆ˕˓ʵʲˑˑ˩ːˆȱ
ˆˑ˓ˮ˄˩ˣˑ˩ːˆȱ ˄ʲˆː˖˘ʵ˓ʵʲˑˆˮːˆ;ȱ ˟˓ˑʺ˘ˆˣʺ˖ˊˆ,ȱ ˓˕˟˓ʶ˕ʲ˟ˆˣʺ˖ˊˆȱ ˆˏˆȱ ˖ˆˑ˘ʲˊ˖ˆˣʺ˖ˊˆȱ
ˑʺ˔˕ʲʵˆˏ˪ˑ˩ːˆȱ ʵʲ˕ˆʲˑ˘ʲːˆ».ȱ ɪːʺ˖˘ʺȱ ˖ȱ ˘ʺːȱ ʵȱ ˄ʲˊ˓ˑʺȱ ˑʲȱ ʲʹːˆˑˆ˖˘˕ʲˢˆ˭ȱ ʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶʲȱ
ˑʲˊˏʲʹ˩ʵʲ˭˘˖ˮȱ ˓ʴˮ˄ʲ˘ʺˏ˪˖˘ʵʲȱ ˟ˆˑʲˑ˖ˆ˕˓ʵʲ˘˪ȱ ˕ʲ˄ˏˆˣˑ˩ʺȱ ˓ʴ˕ʲ˄˓ʵʲ˘ʺˏ˪ˑ˩ʺȱ ˔˕˓ʶ˕ʲːː˩ȱ ˔˓ȱ
˕˙˖˖ˊ˓ː˙ȱ ˮ˄˩ˊ˙ȱ ˆȱ ˙ˣ˕ʺʾʹʲʺ˘˖ˮȱ ʈ˓ʵʺ˘ȱ ˔˓ȱ ˔˓ʹʹʺ˕ʾˊʺȱ ˆȱ ˕ʲ˄ʵˆ˘ˆ˭ȱ ˕˙˖˖ˊ˓ʶ˓ȱ ˮ˄˩ˊʲȱ ˔˕ˆȱ
ɶʲˊ˓ˑ˓ʹʲ˘ʺˏ˪ˑ˓ːȱ ʈ˓ʴ˕ʲˑˆˆȱ ʈʲˑˊ˘Ȭʆʺ˘ʺ˕ʴ˙˕ʶʲ,ȱ ˊ˓˘˓˕˩ˇȱ ʹ˓ˏʾʺˑȱ ˑʲʴˏ˭ʹʲ˘˪ȱ ˄ʲȱ
˕ʺʲˏˆ˄ʲˢˆʺˇȱʹʺˊˏʲ˕ˆ˕˙ʺː˓ˇȱˮ˄˩ˊ˓ʵ˓ˇȱ˔˓ˏˆ˘ˆˊˆ.ȱ
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Федеральный закон «О языке»:
феномен добрых намерений
Анатолий Баранов
1. Закон «О языке» как часть языковой политики
Языковая политика и языковое строительство – два ведущих направления,
по которым государство может влиять на функционирование языка в
обществе.
Языковая
политика
позволяет
сохранять
статус‐кво,
существующий в языковом сообществе между литературным языком и
диалектами, жаргонами, между несколькими государственными языками,
если таковые допускаются и т.д. Языковая политика формируется в виде
политических целей государства по отношению к функционированию
языка в обществе и формулируется как законодательно, так и в
программных документах политических субъектов (политических
организаций, если таковые отражают направление государственной
политики).
Языковое строительство направлено на изменение статус‐кво, на
формирование или онтологизацию («закрепление») новой языковой
реальности в обществе 1 . Реализация целей языковой политики
обеспечивается нормативными словарями, грамматиками, сводами правил
орфографии и пунктуации. Характерные проявления языковой политики в
бывшем СССР – это создание серии нормативных толковых словарей –
словаря под редакцией Д.Н. Ушакова, словаря С.И. Ожегова (позднее –
С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой), Большого и Малого академических
словарей. Практически все они (может быть за исключением словаря
С.И. Ожегова) создавались как национальные проекты, финансируемые
государством. Языковое строительство в советскую эпоху реализовалось в
ряде крупных проектов по созданию литературных языков для народов, не
имевших серьезной литературной традиции, а также алфавитов для
бесписьменных языков народов СССР. Разумеется, к сфере языкового
строительства следует отнести и послереволюционную реформу
письменности, которая, впрочем, готовилась еще в дореволюционное время

Отметим, что в широком понимании в сферу языковой политики входит и языковое
строительство – как средство реализации соответствующих политических программ.
1
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силами известных российских языковедов (в частности Бодуэном де
Куртенэ).
Относительно
недавно
принятый
Федеральный
закон
«О
государственном языке Российской Федерации» (далее Федеральный закон
«О языке») должен рассматриваться как часть языковой политики.
Действительно, большая часть статей закона фиксируют ту ситуацию,
которая сложилась к настоящему моменту с функционированием русского
языка на территории России. Судопроизводство ведется в России на
русском языке (п. 1 ст. 3), федеральные средства массовой информации
также используют русский язык (п. 1 ст. 5), взаимодействие между органами
власти и гражданами России в подавляющем большинстве случаев
происходит на русском языке (п. 1 ст. 3), документооборот происходит на
русском языке – за исключением именно тех случаев, которые
предусмотрены законодательством (п. 1 ст. 3). Существует ли реальная
опасность изменения статуса русского языка в России как государственного?
В современный исторический период – очевидно, нет. Кроме того, особый
статус русского языка фиксирован в Конституции РФ (ст. 68) и некоторых
других федеральных актах (см., в частности, ФЗ «О языках народов
Российской Федерации»). Конечно, русский язык постепенно теряет свои
позиции как средство межнационального общения на пространстве
бывшего СССР (ср., например, языковую ситуацию в прибалтийских
республиках, да и не только в них), но вряд ли закон писался, обсуждался в
прессе (часто довольно критично) и проходил длинную череду
разнообразных согласований именно ради этого. Лишь два небольших
фрагмента закона связаны с функционированием русского языка за
рубежом: пункт 4 ст. 4 содержит указание на то, что государство принимает
меры для подготовки специалистов по преподаванию русского языка
иностранцам, а п. 5 той же статьи обязывает государство содействовать
изучению русского языка за рубежом. Требует ли особой законодательной
поддержки обучение специалистов по преподаванию русского языка
иностранцам? Опять‐таки ответ очевиден: это совсем не плохо, но
совершенно не критично, поскольку сфера преподавания русского языка
иностранцам (при всех флюктуациях – часто довольно неожиданных)
стабильно развивается в силу реально существующего социального заказа. С
другой стороны, данный закон вряд ли изменит языковую ситуацию в
Прибалтике и в других странах бывшего СССР.
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2. Причины появления «Закона о языке»
Возникает естественный вопрос: каковы причины появления данного
законодательного акта? Разумеется, в полной мере ответить на этот вопрос
вряд ли возможно. По большей части политическая деятельность в
современной России непрозрачна, напоминая в этом отношении советскую
эпоху, когда о состоянии дел в партийной верхушке судили по порядку
следования докладчиков на съездах КПСС. Однако, некоторые вполне
правдоподобные суждения высказать можно, если опираться просто на
здравый смысл и знания о политической и шире – социальной – ситуации в
России.
Первая причина – политико‐идеологическая. Язык и – что много
удивительнее – проблемы изучения языка странным образом часто
оказывались в центре идеологических баталий, что становилось известным
достаточно широкой публике. Сталинский период был отмечен
деятельностью Н.Я. Марра (имевшей, впрочем, и позитивные следствия –
развитие типологического языкознания в СССР) и последовавшей
дискуссией о сущности языка и методах его изучения (сопровождавшейся
обменом писем в газете «Правда»: письмо тов. Санжеева тов. Сталину, ответ
тов. Сталина тов. Санжееву и т.д.). Дискуссия о реформе русского языка в
хрущевскую эпоху в конце концов также приобрела идеологические
формы. В 70‐80 гг. с чисто идеологических позиций осуждался идеализм в
языкознании, формально связывавшийся со структурным методом, но
реально направленный против конкретных ученых (в частности, против
В.А. Звегинцева и его учеников). Б.А. Серебренников посвятил новой волне
идеологической борьбы в языкознании книгу, в которой квалифицировал
сторонников «марксистских» методов (прежде всего О.С. Ахманову,
Ф.П. Филина и Р.А. Будагова) как «неомарристов» 2 .
В современный период дискуссии по проблемам функционирования
русского языка опять приобрели идеологический привкус. Крушение
коммунистической идеологии привело к идеологическому вакууму,
который должен быть чем‐то заполнен. Это критически важно для России,
сталкивающейся с очевидной опасностью децентрализации, экономической
экспансией сопредельных держав и другими вызовами современности.
Национальная самоидентификация граждан России как россиян требует
какой‐то концептуальной основы. В качестве таковой сейчас видятся три
2

Серебренников Б.А. О материалистическом подходе к явлениям языка. М., 1983.
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возможных ценностных сферы: общая история, религия и русский язык.
Попытку правящей политической элиты опереться на ценности
православия вряд ли можно признать удачной хотя бы потому, что Россия
многоконфессиональная страна. Общая история – более перспективная
ценностная категория, хотя тоже небесспорная, поскольку образование
российского государства сопровождалось многочисленными конфликтами,
часто весьма кровавыми, оценка которых в современную эпоху становится
весьма амбивалентной. Так, татаро‐монгольское нашествие в некоторых
интерпретациях
постепенно
приобретает
явственные
черты
культуртрегерской миссии, существенно переосмысляется роль в истории
России коренных национальностей многих российских территорий и т.д. В
этом смысле русский язык, знание которого так или иначе необходимо для
минимальной социализации в России, оказывается тем, что объединяет всех
россиян. Таким образом, появление Федерального закона «О языке» можно
считать политико‐идеологическим актом, обусловленным задачами
формирования идеологических ценностей, лежащих в основе новой
усиленно формируемой идеологии.
Вторая причина – магическая. Современная политика, причем не
только российская, совсем не чужда вере в волшебное могущество слова. В
России эти представления имеют глубокие корни в советской пропаганде, в
традициях лозунговой коммуникации 3 . Лозунг Нынешнее поколение
советских людей будет жить при коммунизме!, повторяющий известную
сентенцию Н.С. Хрущева, конечно же, не имел ничего общего с
реальностью, а выражал, скорее, желание изменить действительность,
причем не столько делами, сколько именно словами 4 . В современной
России прекрасным примером такого рода может служить известная
инициатива председателя Общественной палаты академика Е. Велихова о
запрете на употребление слов доллар и евро в публичной коммуникации.
Согласно именитому физику, запрет на использование названий
иностранной валюты укрепит рубль. Инициатива была всецело поддержана
депутатами Думы: в июле депутаты приняли во втором чтении
Баранов А.Н. Языковые игры времен перестройки (феномен политического лозунга) //
Русистика. 1993. № 2; Левин Ю.И. Семиотика советских лозунгов // Левин Ю.И. Поэтика.
Семиотика: Избранные труды. М., 1998.
4 Неосторожное заявление Н.С. Хрущева привело к многочисленным истолкованиям его
слов. Так, автора в школе учили, что поскольку социализм – это первая фаза коммунизма,
то действительно, претензий быть не может – живем при коммунизме. При этом
истолкователи забывали, что и во времена Хрущева социализм был уже построен. Иными
словами, Хрущев имел в виду именно последнюю фазу коммунизма.
3
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законопроект,
который
существенно
ограничивает
возможность
употребления членами правительства в официальных выступлениях
наименований иностранных валют.
В этом смысле ФЗ «О языке» реализует и магическую функцию.
Например, в п. 5 ст. 1 говорится именно о желаемом:
Ст. 5. Защита и поддержка русского языка как государственного
языка
Российской
Федерации
способствуют
приумножению
и
взаимообогащению духовной культуры народов Российской Федерации.
Приведенный фрагмент закона имеет модальность, которую можно
описать, как «пусть будет так». Определить, способствует ли защита и
поддержка русского языка приумножению и взаимообогащению духовной
культуры народов Российской Федерации вряд ли возможно. Да это и не
предполагается, поскольку в данном случае тексту закона приписывается
магическая функция: реальность меняется настолько, насколько на нее
может воздействовать данная фраза. Можно сказать и проще:
рассматриваемая статья закона декларативна, она представляет собой
отражение добрых намерений законодателя, которые нельзя не разделять,
но которые не всегда уместны в конкретной законотворческой деятельности.
Третья причина – регулятивная, реализующая право государства
на проведение языковой политики. Сущность языковой политики в
узком
понимании
заключается
в
сохранении
баланса
между
существующими в обществе языками, диалектами, в определении и
сохранении сферы употребления государственного языка. Между тем, ряд
важных функций, связанных с регулятивной деятельностью государства в
области языковой политики, не был законодательно «прописан», закреплен
в соответствующих законодательных актах. В первую очередь речь идет о
процедуре
легитимизации
правил
орфографии
и
пунктуации.
Действующие в данный момент правила были утверждены Академией наук
СССР, Министерством высшего образования СССР и Министерством
просвещения РСФСР в 1956 г. Однако в законодательстве СССР не
содержалось нормы, предписывающей проводить утверждение правил
именно указанными общественными (Академия наук) и государственными
институтами (почему, например, не Верховным Советом, Генеральным
секретарем ЦК КПСС?), не была четко определена сама процедура
утверждения правил, не указывались и организации, ответственные за
подготовку свода правил. В этом отношении принятый закон делает
определенный шаг вперед, поскольку в п. 3 ст. 1 ФЗ указывается:
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Порядок утверждения норм современного русского литературного
языка при его использовании в качестве государственного языка Российской
Федерации, правил русской орфографии и пунктуации определяется
Правительством Российской Федерации.
Указание на правительство как государственный институт,
ответственный за организацию процедуры утверждения свода правил,
необходимо, хотя и заведомо недостаточно. Все остальное – составление
свода правил, его обсуждение, проверка и пр. – вынесено за рамки закона,
что открывает чиновникам безграничную свободу в выборе организации,
разрабатывающей свод правил, в организации экспертизы проекта, в
возможностях учета результатов возможного общественного обсуждения.
Можно себе представить, как это будет делаться…
3. Регулирование языковой системы
В Федеральном законе «О государственном языке» есть и другие
регулятивные статьи, носящие более «лингвистический» характер, то есть
связанные не с распространением русского языка в тех или иных сферах
общения, не с легитимизацией правил орфографии и пунктуации, не с
пропагандой русского языка, а с попыткой упорядочения системы языка.
Показателен в этом смысле п. 6 ст. 1 ФЗ «О государственном языке»:
При использовании русского языка как государственного языка
Российской Федерации не допускается использование слов и выражений, не
соответствующих нормам современного русского литературного языка, за
исключением иностранных слов, не имеющих общеупотребительных
аналогов в русском языке.
Фраза не допускается использование слов и выражений, не
соответствующих нормам русского языка изначально воспринимается
читателем как запрет на использование слов и выражений с
орфографическими, пунктуационными и стилистическими ошибками.
Однако, продолжение за исключением иностранных слов, не имеющих
общеупотребительных аналогов в русском языке заставляет предположить, что
законодатель 5 и в первой части фразы имел в виду заимствования. Даже
если
первая
часть
рассматриваемого
предложения
понимается
Хотя бы отчасти персонифицируем законодателя: руководителем группы по разработке
данного закона был зампредседателя комитета по делам Федерации Каадыр‐оол Бичелдей.

5
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расширительно (что стилистически не вполне удачно), фиксация внимания
на иностранных заимствованиях отражает наивное представление о том, что
«порча» языка связывается в первую очередь с заимствованиями. Об этом,
как известно, писал и основатель советского государства. Психологическая
мотивация такого представления понятна, но не имеет под собой никаких
серьезных научных оснований: большая часть лексики русского языка
образована именно заимствованиями. Даже такие, казалось бы, исконно
русские слова, как терем, сарафан, витязь являются заимствованиями,
соответственно, из греческого, персидского и германских языков, но давно
освоены русским языком. Русский язык легко усваивает нужные
заимствования и отбрасывает ненужные. Проблема вовсе не в этом, а в
неспособности большинства населения России использовать литературный
язык как средство выражения своих мыслей, в ухудшении качества
преподавания русского языка и, как следствие, в относительной
грамотности населения.
Заслуживает внимания и сама идея запрета на использование
иностранных слов, которые имеют аналоги в русском языке. Сразу
возникает вопрос, что имел в виду законодатель под словом аналог?
Синоним? Квазисиноним? Для простоты будем считать, что имеются в виду
именно синоним или квазисиноним. Возьмем два слова лингвистика и
языкознание, обозначающие одно и то же – науку о языке. Первое является
очевидным заимствованием, а второе воспринимается как исконно русское.
Отказ от использования заимствования приведет к появлению следующих
словосочетаний: компьютерное языкознание, когнитивное языкознание,
дескриптивное языкознание. Вряд ли такая замена будет соответствовать
нормам русского языка. Можно сказать в ответ, что слово лингвистика не
нарушает норм русского языка, поскольку оно фиксировано в толковых
словарях. Но появившееся в совсем недавний исторический период слово
менеджмент также должно было бы быть исключено из словаря русского
языка, поскольку оно не было фиксировано в словарях русского языка, а его
«аналогом» (синонимом или квазисинонимом) является слово управление.
Тогда мы получили бы в русском языке такие словосочетания как сетевое
управление (вместо сетевой менеджмент), управление развития (вместо
менеджмент развития), политическое управление (вместо политический
менеджмент) а также производное управленец, однако не в ныне
существующем значении «администратор в государственном учреждении в
советскую эпоху», а в значении ныне употребляемого слова менеджер:
управленец магазина, управленец по продажам и т.д.
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Из этих простейших рассуждений следует, что довольно часто
существование в русском языке двух квазисинонимов, один из которых уже
освоен русским языком, а другой воспринимается как недавнее
заимствование, объясняется тем, что близкие по значению слова
используются для обозначения несколько разных сущностей, понятий. Так,
слово лингвистика, будучи сравнительно недавним заимствованием,
используется для обозначения современных, сравнительно недавно
возникших направлений науки о языке, а термин языкознание –
классических, ср. сравнительно‐историческое языкознание при явной
неудачности сравнительно‐историческая лингвистика или математическая
лингвистика при некорректности математическое языкознание, ср. также
психолингвистика и *психоязыкознание. Не тождественны по значению и
термины управление и менеджмент. Словом менеджмент обычно называют
особый тип управления: это теория и практика управления фирмой в
условиях рынка, управление сотрудниками фирмы, управление каким‐то
аспектом деятельности фирмы. Именно поэтому словосочетания управленец
магазина, управленец по продажам воспринимаются как ошибка или как
языковая игра.
Понятно, что п. 6 ст. 1 ФЗ «О государственном языке», по замыслу
законодателя, должен был бы привести к такой ситуации, когда и слово
лингвистика, и термин менеджмент не попали бы в словарь русского языка,
а соответствующие русские слова использовались бы и в тех случаях, когда
сейчас используются заимствованные термины. Могло бы это
способствовать «улучшению» русского языка? Вряд ли. Наверное, это дало
бы эффект «консервации» состояния лексической системы, привело бы к
увеличению полисемии, снижению смыслоразличительного потенциала
лексики (ср. управление развития может пониматься и как процесс, и как
организация, государственный институт), и как итог – к общему
затормаживанию процессов развития русского языка. В любом случае такое
языковое регулирование трудно назвать «борьбой за чистоту языка», на
которую, как я полагаю, будучи полон добрых намерений, и рассчитывал
законодатель.
Рассматриваемый закон, способствующий замене галош на
мокроступы, явственно ассоциируется с известной идеологической
концепцией славянофильства, рассматривавшей любое проявление
культурного, научного, политического и экономического взаимодействия
России с Западом как крайне негативное явление. Здесь языковая политика
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тесно переплетается с внутренней, становясь политико‐идеологическим
фактором... Но это уже область, лежащая вне сферы собственно
лингвистики.
Принятый закон очерчивает сферы употребления русского языка как
государственного (ст. 3), при этом указывается, что в периодических
печатных изданиях, в телевещании и на радио должен использоваться
только литературный язык: лексика, не соответствующая нормам русского
языка, может употребляться только в тех случаях, когда она «является
неотъемлемой частью художественного замысла» (ст. 3 п. 1). Очевидно, что
данный пункт закона допускает самые разнообразные толкования,
поскольку единого и даже относительно формального понимания термина
«художественный замысел» в литературоведении и искусствоведении
просто нет.
В том же разделе ФЗ (в подпункте 10) указывается, что лексика, не
соответствующая нормам русского языка, не может использоваться в
рекламе, причем ссылка на художественный замысел уже отсутствует, то
есть апеллировать к художественным задачам рекламы (которые, между
прочим, присутствуют в рекламной деятельности в огромной степени) не
представляется возможным. Дискурс современной российской рекламы в
значительной степени использует приемы языковой игры, неологизмы,
фантазийные слова. Унификация рекламных текстов в сторону только
литературных форм существенно обедняет язык рекламы. Введение закона в
практику
уже
привело
к
возникновению
конфликтов
между
производителями рекламы и размещающими ее организациями в связи с
использованием в рекламных текстах молодежного жаргона. Можно по‐
разному относиться к рекламным текстам Нам без тебя не клёво (реклама
пива) или Вставляет не по‐детски (реклама мороженого), но очевидно, что
замена их на выражения Нам без тебя плохо и Как здорово действует ведет к
потере того, что в рекламе называют «креативом». Проще говоря,
обезличенные нормативные фразы в рекламном тексте не затрагивают
адресата, лишая всех нас эстетической и игровой составляющей рекламного
дискурса. Искусственное введение шаблонов, которых и так много в
общественной коммуникации, приведет к качественным изменениям,
способствующим ритуализации языка и как следствие – мышления.
Вряд ли будет реально применяться ФЗ и в сфере судопроизводства,
хотя закон говорит об этом совершенно однозначно (подпункт 4). Дело в
том, что в юриспруденции, в практике судопроизводства и
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законодательстве функционирует достаточно специфический вариант
русского языка, в котором используются не только слова с некорректной с
точки зрения литературного языка акцентуацией (ср. слова с
неправильными ударениями типа осужденный, дело возбуждено) 6 и
нестандартной семантикой (ср. деяние, вместо дело, поступок, действие), но и
многочисленные словосочетания, нарушающие правила семантической
сочетаемости слов русского языка. Так, в Постановлении Пленума № 6
Верховного Суда РФ (1 июля 1996 г.) обнаруживаем:
2. <…> В названных случаях гражданами и юридическими лицами на
основании статей 15 и 16 ГК могут быть предъявлены требования о
возмещении убытков, вызванных в том числе необоснованным взиманием
экономических (финансовых) санкций.
В литературном русском языке санкции нельзя взимать: санкции
применяются, ср. К журналистам, сделавшим репортаж на границе, можно
применить штрафные санкции, но не арестовывать же их за это, не объявлять
шпионами [Литературная газета]; США не могут применить к компании
санкции, не нарушая норм Всемирной торговой организации [Итоги].
Другой пример. В литературном русском языке словосочетание
причинить вред используется прежде всего по отношению к людям или их
здоровью. Так, можно сказать причинить вред Петру/здоровью Петра, но
нельзя сказать причинить вред свободе/интересам Петра, хотя, конечно,
допустима фраза причинить вред Петру, ограничив его свободу или игнорируя
его законные интересы. Иными словами, в позиции дат. падежа при данном
выражении предпочтителен одушевленный участник ситуации или что‐то
тесно связанное с ним (его физической сущностью) – здоровье. В
законодательстве часто используется терминологическое сочетание
причинить вред по отношению к правам и интересам личности. Например, в
ст. 163 УК РФ читаем следующее:

Отмечу здесь также нетривиальное эвфемистическое употребление судьями глагола
присаживаться в речевых актах‐предложениях сесть на стул и др. предметы мебели,
используемые для сиденья. Этот феномен объясняется тем, что глагол садиться может
использоваться в словосочетании сесть/посадить в тюрьму. То есть мотивация эвфемизма
совершенно такая же, как в случае использования лекторами фразы Я заканчиваю [лекцию],
вместо нормативного Я кончаю [лекцию].
6
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Вымогательство, то есть требование передачи чужого имущества или
права на имущество или совершения других действий имущественного
характера под угрозой применения насилия либо уничтожения или
повреждения чужого имущества, а равно под угрозой распространения
сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений,
которые могут причинить существенный вред правам или законным
интересам потерпевшего или его близких <…>.
Такое метонимическое расширение семантики выражения причинить вред
типично для специального языка законодательства, но неуместно в
литературном русском языке.
Не ясно также, как подъязык законодательства вообще соотносится с
понятием «государственный язык». Показателен в этом смысле текст самого
закона. Так, часто встречающееся в законе словосочетание пользование
языком вряд ли можно признать совершенно нормальным с точки зрения
литературного языка. Дело в том, что в литературном языке отглагольное
существительное
пользование
сочетается
по
большей
части
с
существительными, обозначающими конкретные предметы, материальные
сущности. Так, допустимы словосочетания пользование картой, правила
пользования лифтом, плата за пользование туалетом, получить в пользование
квартиру, а выражения пользование памятью (если это не чип в компьютере),
пользование способностями, пользование искусством, пользование математикой,
пользование идеями ощущаются как не вполне корректные. В этом смысле не
вполне корректно и выражение пользование языком. Другое дело, что в
современном подъязыке законодательства слово пользование как термин
используется по отношению к широкому кругу существительных – как с
конкретным, так и с абстрактным значением. Но если законодатель имеет в
виду, что государственный язык – это литературный русский язык, то текст
Федерального закона «О языке» допускает отклонения от государственного
языка, что должно повлечь применение соответствующих санкций, ибо, как
следует из п. 2 ст. 6 обсуждаемого закона, «нарушение настоящего
Федерального закона влечет за собой ответственность, установленную
законодательством Российской Федерации». Возникающую правовую
коллизию можно воспринимать как анекдот, но некорректность правового
инструмента ставит под сомнение и саму возможность его использования.
***
Благие намерения законодателя понятны, очевиден – по крайней
мере на уровне здравого смысла – и политико‐идеологический подтекст
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закона. Не может не заслуживать одобрения попытка регламентации
процедур нормирования русского языка – государственное утверждение
действующих правил орфографии и пунктуации. В принципе достойны
положительной оценки и разделы о поддержке издания словарей и
грамматик русского языка. В то же время попытка законодательного
воздействия на лексическую систему русского языка, возвращение к
славянофильству на языковом уровне вызывает недоумение.
Представляется, что основная проблема закона как концептуальная,
так и чисто практическая заключается в отсутствии у законодателя
представления о том, что такое государственный язык и как он соотносится
с такими феноменами, как литературный язык и специальные подъязыки.
Возникает впечатление, что в тексте закона термин «государственный язык»
используется в трех смыслах: как русский язык в противопоставлении к
другим языкам (немецкому, английскому, французскому, испанскому и т.д.,
украинскому, белорусскому, татарскому и т.д.), как литературный русский
язык в противопоставлении к жаргонам, диалектам и т.д. (например, в пп. 9
и 10 ст. 3) и как нормативный русский язык в противопоставлении к
бранной лексике (например, в пп. 9 и 10 ст. 3). Кроме того, используется и
словосочетание русский язык как государственный язык, соотношение
которого с указанными значениями термина «государственный язык» также
не вполне ясно.
Федеральный закон «О языке» принят. Остается лишь в очередной
раз констатировать, что благих пожеланий и намерений мало для
законотворческой деятельности. Языковая политика и языковое
строительство невозможно без фундаментальной научной проработки
соответствующих проблемных сфер. Именно поэтому оказались удачными
и послереволюционная реформа письменности, и создание алфавитов для
бесписьменных языков народов СССР, и проекты нормативных толковых
словарей. Будем надеяться, что научный потенциал российской
лингвистики когда‐нибудь все‐таки будет востребован законодателем.
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Русский язык сегодня
Л ЮДМИЛА В ЕРБИЦКАЯ
2007 год – год русского языка в мире. Это событие заставляет нас внимательно
проанализировать процессы, происходящие в русском языке сегодня,
понимая, что при изучении любого языка необходимо исследовать и
внутренние языковые закономерности и внешние по отношению к языку
факторы.
Языковое
сообщество
переживает
разные
периоды
своего
существования.
Смена
государственного
строя,
политические
и
экономические
преобразования,
новые
социокультурные
условия
существования – всё это, несомненно, не только обусловливает характер
функционирования языка, но и способно привести к некоторым
внутрисистемным языковым изменениям.
Социально‐коммуникативная система языкового сообщества очень
сложна.
Это
литературный
язык,
просторечие,
социальный
и
территориальный диалекты со своими функционально‐стилистическими
разновидностями, арго.
В период, когда языковая ситуация отличается нестабильностью, как
результат нестабильности социальной, происходит своеобразное смешение,
подмена диалектов, стилей, которые под воздействием процессов,
происходящих в обществе, теряют свою функциональную прикреплённость.
В этой ситуации даже литературный язык, по определению
кодифицированный, подвергается столь сильным волнам социального,
культурного и политического воздействия, что его носитель начинает терять
устойчивые ориентиры, языковая норма становится неустойчивой, способы
речевой реализации задуманного теряют свою эффективность.
Литературный язык, будучи компонентом культуры, должен быть
неким ориентиром, устойчивой основой порождения речи, отличаясь при
этом социальной престижностью. Но под воздействием ряда причин
престижными для достаточно широких слоев населения стали характерные
«вкрапления» в литературный язык ‐ иностранные заимствования,
жаргонизмы, элементы просторечия.
Само по себе их вхождение в литературный язык может быть и
оправданным, и полезным, но в периоды социальных, культурных бурь и
натисков мы сталкиваемся с их явной избыточностью, неотобранностью,
поскольку «языковой вкус эпохи», призванный быть неким фильтром, с
отведенной ему ролью не справляется.
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Но была ли возможность если не предупредить эти процессы, то хотя
бы снизить их активность, не стали ли они результатом отсутствия
эффективной языковой политики государства и общества?
По всей видимости, ответ не может быть однозначным. Возможно, был
шанс избежать бесконечного наплыва элементов «низкого» стиля на радио,
телевидение и страницы газет, не допустить некоторых просчетов в
преподавании русского языка и литературы.
Но в целом характер и сложность проблем, определяющих
особенности языковой ситуации в России, носили объективный характер и
были своего рода аналогами сложнейших процессов происходящих в
Российском обществе.
Наше общество справедливо обеспокоено состоянием русского
литературного языка. Мы живем в атмосфере многочисленных отступлений ‐
в публичной речи ‐ от его норм. Этот процесс затронул ‐ орфоэпические
нормы: смещение ударения (дóговор, приговор, осуждение, осужденный и т.п.);
грамматические ‐ например, множество отступлений от нормативного
управления: тормозить чему? (как мешать); указывать о чем? (как говорить) и
т.п.; лексические ‐ в речь свободно вставляются: наработки, обратно ‐ опять, по
жизни, до фонаря и масса других просторечных, а иногда и жаргонных слов
и выражений («Нас кинули, но мы не прогнулись» ‐ А.Б.Чубайс). В речь,
прежде всего газетную, включается много заимствованных слов (брокер,
виртуальный, дистрибьютор, консенсус, риелтор, сингл, электорат и др.), из
которых, по наблюдению исследователей (Е.В.Какорина, О.В.Высочина),
адекватно понимается читателями не более трети.
А чего стоят такие утверждения, звучащие с трибун и появляющиеся в
прессе:
Я хочу ответить коротко и лаконично.
Главная суть заключалась в следующем.
Желаем не деградировать к худшему.
Существует опасность личной безопасности.
Широким фронтом проносятся птицы.
В летний период многие дети поедут отдыхать.
Сложным остается вопрос и о местных диалектах. Если в течение
долгого времени считалось, что под воздействием языка радио, кино и
телевидения они сближаются с литературным языком, то сегодня становится
очевидным, что «территориальный крестьянский диалект медленно
трансформируется в особые новые формы разговорной речи» (А.С.Герд).
Эти и многие другие процессы оказывают давление на составителей
грамматик и, особенно, словарей, в результате чего общество получает
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орфоэпические и орфографические словари, в которых наблюдаются
разночтения, что создает трудности уже в чисто практических сферах:
оценки знаний по русскому языку в школе и вузе, в деятельности СМИ.
Непростым оказывается сегодня и подготовка перечня норм
современного русского языка, так необходимого для реализации основных
пунктов принятого Думой «Закона о русском языке».
Нельзя не говорить сегодня о том, что носителями языковой
информации стали технические и программные средства и в том числе –
Интернет. Появилось даже новое понятие – интерактивного взаимодействия
(бумажные аналоги, как правило, отсутствуют).
Примитивизация языка часто является результатом примитивизации
картины мира. Упал общий культурный уровень даже людей, имеющих
среднее и высшее образования. «Я ограничиваю себя по жизни, но не
настолько, чтобы фанатеть», ‐ говорит актриса Наталья Астахова в
телевизионном интервью; «страшно любопытный концерт» ‐ слышим
довольно часто, а «смотреть «Иоланту» ‐ уже перестаёт удивлять. Когда‐то
Л.В.Щерба рекомендовал искать норму в произведениях лучших писателей, а
сегодня в каких произведениях её можно найти?
В.Соловьёв был уверен в том, что каждый носитель языка должен
обязательно владеть тремя стилями: высоким, средним и низким. Высокий
использовать, обращаясь к богу, средний – к собеседнику, низкий – к себе
самому. Исчезновение высокого стиля привело к тому, что его место занял
средний, а вульгарный, низкий занял место среднего, традиционно
являющегося источником поступления в нормативный язык элементов
системы.
Безусловно, совсем ещё недавно язык был задушен штампами, жёсткой
идеологизированностью. Именно поэтому речь, звучащая с высоких трибун,
заполнявшая газетные страницы, была справедливо названа деревянной.
Многое из того, что происходит в языке сегодня – противостояние официозу,
иногда даже осмеивание того, что было уважаемо.
Вместе с тем, вылившаяся сегодня на слушателей спонтанная, не
подготовленная заранее речь неминуемо привела к проникновению
просторечных, сниженных форм, к известному засорению языка, которое
вошло и в высокие, официальные стили речи, в поэзию, в язык
государственных и культурных деятелей, в информацию на международные
темы, в хронику официальных событий. Например, слова «вычислить» в
значении отыскать, обнаружить, найти кого‐нибудь; «прикинуть» в значении
приблизительно определить; «тусовка» в значении собрание, встреча;
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«оттянуться» (отдохнуть, хорошо провести время); «стрелка» (место встречи),
«крутой» (строгий, хороший, сильный, влиятельный), «кичёво» (стильно).
Некоторые слова ушли из обихода (невыездной, партгруппа,
диссидент, колхоз, самиздат, подписант, соцлагерь). Вместе с тем вместе с
реалиями возвращаются их обозначающие слова: губернатор, гувернёр,
меценат, благотворительность, милосердие, казнокрад, казначейство,
гильдия и т.д. Вернулись и слова, которые прочно в сознании людей
советского общества ассоциировались с буржуазным обществом: например,
стачка, безработица, бизнесмен, коррупция, мафия, капитал, банкир.
Специальный пласт возвращённой лексики – термины религий, в первую
очередь, православной. Сегодня стало обычным делом – освящение квартир,
школ, офисов, кораблей. Слова владыка, приход, миряне, таинство,
канонизация святых стали привычными. При высочайшей динамике
лексического изменения русского языка под влиянием английского важно,
что русская грамматика как часть системы почти не ощущает этого влияния.
С начала 90‐х годов прошлого века стали часто употребляться новые
растабуированные слова: (наркомания, проституция), выброс, грязь
(радиоактивная), рэкет. Новые экономические отношения ввели целый пласт
слов, ещё 8‐10 лет назад не известных рядовым носителям языка (брокер,
дилер, консалтинг, ваучер, хоспис, бартер, экуменизм, конформизм, шоу‐
бизнес, мейнстрим, рейв, рэп, пирсинг, бодибилдинг, сникерс, гамбургер,
джакузи, топлес, дистрибьютер, консенсус, риелтор, сингл и др.).
Принятие огромного количества заимствованных слов привело к
созданию сложной сети неопределённых терминов, которые постепенно
вытесняют традиционные слова, отражающие национальные особенности
речемысли.
Ряд слов – результат широких международных контактов в научно‐
экономической и научно‐технической областях. Это слова типа консорциум,
продюсер, ноу‐хау, офис, технополис. Это и весь широкий пласт лексики,
связанный с компьютерными технологиями (компьютер, принтер, WWW‐
процессор, диск и т.п.). Вместе с тем большую тревогу вызывает частота
употребления иностранных слов, имеющих синонимы в русском (рейтинг,
истэблишмент, ротация, плюрализм, брифинг, пресс‐релиз, хит‐парад,
андеграунд, поп‐арт и даже выставка‐шоу).
И уже совершенно невозможно мириться со словами типа юзеры
(пользователи), шузы (ботинки), шоп (магазин).
В стилистике общения особенно настораживает какой‐то особый шик
так называемых интеллигентов, употребляющих бранные слова, а часто
отборный мат.
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Страницы газет и журналов заполонили слова: мужик и баба, тусовка
и разборка, рехнуться и зарубить (в значении прекратить), дурить, накропать
и нахапать, чернуха и крутой, торгаш и обуть, балдеет и разборки, замочить,
прикид, обуть и т.д. Часто слышим неправильные формы слов: прибыля и
площадя (вместо прибыли и площади), ехай (вместо поезжай), мн.ч. ‐ помидор,
апельсин (вместо помидоров, апельсинов); инциндент (вместо инцидент),
компентентность (вместо компетентность), подскользнуться (вместо
поскользнуться). Нарушаются нормы ударения, например: жалюзи (вместо
жалюзи), квартал (вместо квартал), каталог (вместо каталог), обеспечение (вместо
обеспечение), вручит (вместо вручит), средства (вместо средства), осужденный
(вместо осуждённый) и т.п. В ряде случаев нарушается согласование слов: там
будут (вместо будет) масса подробностей, нехватка с продуктами (продуктов),
поясню о важности (важность), около триста (трёхсот) рублей, получил
около восьмиста (восьмисот) звонков.
Я с удовольствием читаю книгу замечательного петербургского
писателя Даниила Александровича Гранина “Тайный знак Петербурга”.
Здесь – богатейшие воспоминания о жизни, о войне и блокаде, о разных
человеческих судьбах, здесь великолепный материал о нашем городе. В
известной степени мы с Граниным невольно перекликаемся: каждый пишет
свой Петербург, как его понимает. Я постоянно обращаюсь к отдельным
местам этой прекрасной книги, написанной человеком, близким мне по
духу, смею сказать, моим другом и единомышленником.
Но есть в его восприятии современного города одно обобщение,
которое мне хотелось бы не столько оспорить, сколько прокомментировать.
“Мне говорят, что культура – это и культура речи. Наш город славился
русской речью. Он может стать примером города без мата. Мог бы
теоретически. Но, честно говоря, когда я стою, ожидая автобуса полчаса и
более, когда ни на одной остановке нет ни расписания, и не известно, сколько
ещё ждать, ни о какой правильной речи говорить не хочется”. (Д.Гранин.
Глава “Питерские сантименты”).
Конечно, степень современной “раскованности” русской речи сегодня
дошла до предела. Наша отечественная литература, опьянев от ощущения
предоставленной ей свободы, пользуется нецензурными словом на уровне
образности. (Кажется, слава богу, как говорят литературоведы, этой пищей
уже накушались, волна пошла на убыль…).
Но ведь в главе книги Гранина “Питерские сантименты” речь идёт о
том, что мат, т.е. предельное “опускание речи”, завладевает городом,
подавляет его культуру именно как знак неблагополучия в “датском
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королевстве”, что мат становится петербургским стилем настолько, что ни о
какой правильной речи и говорить не хочется.
Вот здесь мне хотелось бы сказать о проблеме с позиций лингвистики.
Законы языкотворчества в каждую эпоху, даже в такую переменчиво‐
перестроечную, как наша, не настолько слабы и уступчивы, чтобы сменить
веками наработанную языковую культуру на грязную пену уличного мата.
Без всякой натяжки наша наука наблюдает развитие речевой культуры
Петербурга, выявляет её подлинную специфику, которая сохраняется,
несмотря на переселение и подселение других языковых групп, несмотря на
исторические жертвы ХХ столетия, принесённые в лице представителей
столичного дворянства, на миллионы жизней петербуржцев, унесённых
войной и блокадой. Это отслеживается на разных уровнях.
Следует сказать, что современная городская молодёжь прекрасно
владеет ролевым варьированием. Они пользуются в своей среде молодёжным
жаргоном, а в иной социальной ситуации вполне владеют литературным
языком.
Существование петербургского стиля речи ощущается жителями
других регионов России. Подчас люди из других городов, не зная языковых
тонкостей, отмечают: “Вы явно не из Петербурга, даже говорите не так, как
петербуржцы”. А одному нашему горожанину сказали: “Ой, да у вас
петербургский акцент”.
Возрождению интереса к русскому языку и необходимости защищать
его на всех уровнях способствовали проведённые в апреле 2004 года и мае
2006 фестивали «Русское слово». Мне кажется, что будущее не только России,
но и других стран в значительной мере зависит от того, удастся ли сохранить
национальную культуру и нормативный язык. Наша задача – помочь
прекрасному русскому языку, переживающему не очень лёгкий период
своего развития.
Эта задача становится особенно актуальной в связи с тем, что 2007 год
объявлен годом русского языка в мире.
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The Russian and French Laws on Language: a Cross‐Lighting
Patrick Seriot
Comparison often allows a better understanding of a phenomenon than
monographs. Cross‐lighting can reveal details which would have remained
unnoticed under direct lighting.
On June 1st, 2005 the Russian law on language was adopted (Law No. 53‐
FZ: «O gosudarstvennom jazyke Rossijskoj Federatsii»: «On the state language of
the Russian Federation»). It has a few features both similar and divergent with
the French law on language, adopted on August 4th, 1994 (Law No. 94‐665: «Loi
relative à lʹemploi de la langue française»: «Use of the French language act»).
This essay is a comparative analysis of both laws.
First practical differences are to be noted. The French law has existed for
twelve years now, and has been followed by regulations and activity reports of
the state committee entrusted with the implementation of the law. Nothing
similar exists for the Russian law, which was adopted only a year or so ago.
Furthermore, the Russian text is almost twice shorter than the French one. For
instance, in the field of commerce:
‐ Russian law: (art. 3‐10) «The State language is compulsory in commercial
advertisement»
‐ French law: (art. 4) «In designation, offer, presentation, directions for use,
description of the scope and conditions of guarantee of goods or services, in
invoices and bills, the use of the French language is compulsory. The same clause
is to be applied to any written, oral or audiovisual advertisement».
The French law is a set of measures aimed at the protection of the
consumer, whereas the Russian law insists on the right of the citizens to use the
State language. The French law has legal consequences, explaining that if a
contract has been signed between a French company and a foreign one, a French
version of the contract is compulsory, and both versions will be legally binding,
whereas the Russian law rather insists on the «defense of the norms of the
language» (art. 1‐3).
Nonetheless both laws present striking similarities.
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Both have a preamble, which explains the general scope and aim of the law;
it is a general statement about the object of the law: the state language, its official
status, and the circumstances and conditions in which its usage is compulsory.
This object is called the «State language» in Russia and the «Language of the
Republic» in France, but that does not seem to make any difference: what is at
stake is the official use of the language. The private use of the language is not
taken into account in either laws (the French law says that «the present law
applies to public matters», art. 20). In spite of this similar scope, the limits of the
private and the public spheres vary in both countries. In the Russian text this
distinction is not really clear.
Both preambles underline that the aim of the law is to defend and protect
the right of the citizens to use the official language. But the Russian law adds the
protection and the development of «language culture», which implies the forms
of the language themselves.
If both laws are aimed at «defending» and «protecting» the language, it
means that those languages are in danger. In France as in Russia, the main
danger is obviously the massive presence of English. This language is never
explicitly named, but the French regulations admit that some foreign words «can
be admitted without translation if they are commonly used in everyday speech
or adopted in accordance with international conventions». The examples are
«on/off, made in, copyright» (Official note, March 19th, 1996, § 2.1.1). Thus, both
Russian and French are presented as being on the edge of becoming endangered
languages.
Both laws stipulate that foreign words should be banned from the official or
public use of the language (in France, mainly in contracts), unless there is no
equivalent for them. But the Russian texts says : «it is not admitted to use words
and expressions which do not correspond to the norms of contemporary Russian
literary language, with the exception of foreign words which have no equivalents
[‘analogi’] commonly used in Russian» (art. 1‐6). The French text says: «Contracts
cannot contain foreign expressions or terms if there is a French expression or
term with the same meaning, approved in the conditions provided for in the
regulations on the enrichment of the French language» (art. 5).
The history of language policy in both states is different, which explains the
difference of terminology. The Russian law establishes the official status of
Russian as a state language, which, surprisingly enough, was not the case in the
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Soviet Union, whereas the French law specifies the conditions in which the
«language of the Republic» is of compulsory use. The Russian law draws a clear
distinction between Russian, the official language of the Russian Federation, that
is to say of the whole State, and the official languages of the other «subjects of the
Federation», which are official only within the borders of the autonomous
republics and territories, along with Russian (for instance, Tatar in Tatarstan). It
is true that the status of the official languages of the subjects of the Russian
Federation and the status of the «regional languages» in France is extremely
different. But in both texts it is stated that the use of the official language is not
incompatible with the local languages:
‐

Russian law, art. 1‐7: «The binding character of the use of the State
language of the Russian Federation must not be interpreted as a
denial or a restriction of use of the State languages of the Republics
belonging to the Russian Federation and of the languages of the
peoples of the Russian Federation.

‐

French law, art. 21: «The present Act will be implemented without
prejudice to the legal provisions on regional languages in France,
and it will not preclude their use».

Unlike its French counterpart, the Russian law makes it explicit that the
people who do not master the State language have the right to be helped by
translators «to defend their rights and legitimate interests» (art. 5‐2). But it is not
clear whether that concerns the citizens of the state or foreigners.
The unsaid is not less interesting than what is explicitly stated. The Russian
law underlines that the spelling and punctuation norms of the State language fall
within the competence of the government (art. 1‐3), but it does not say anything
about the recent obligation to use only the cyrillic alphabet on the whole territory
of the Federation (even in Republics which had already adopted the Latin
alphabet, like Tatarstan or Carelia). Nor does it say anything about the practical
necessity to use the Latin alphabet in e‐mail. It does not address the problem of
the language for giving orders in the army: are minority language‐speaking
soldiers allowed not to know Russian?
Now let us turn to the linguistic aspect of those texts.
Both laws have been the object of many sarcasms. The French law has been
accused of backwardness, arrogance, especially in the English‐speaking world,
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where it was nicknamed the «law allgood», by the morpheme‐to‐morpheme
translation of the name of the Minister who introduced it: Mr. Toubon. In Russia,
immediately after the law on language was adopted, many journalists and
commentators noticed in a disparaging tone that it was self‐contradictory. For
instance an article of the law explains that a foreign word can be accepted for
official use only if there is no equivalent (‘analog’) in Russian. A week later, a
member of the international group of experts of the Council of Europe in the
project «Linguistic policy for a multilingual and multicultural Europe»,
explained in an interview to Rossijskaja Gazeta, 7 June 2005, that the text of the
law was full of stylistic mistakes. She adds: «Those who have drafted the law
violate it immediately. […] It restricts the use of foreign words, but they use
them. For instance, you will find the word ‘analog’ in the very article (1‐6) which
stipulates this restriction». The question is: how can one know if a word is
«really» foreign? It is an age‐old problem, which can be set in the dichotomy
between Lehnwörter (adopted words, or words which were borrowed at a rather
early time, and whose foreign origin is «not felt any longer», and Fremdwörter
(real foreign words, or very recent loanwords, whose foreign origin is still felt).
But where is the limit? Is ‘analog’ a foreign word? Should it be banned from
official use? What about «kontrol’» (art. 4‐7)? Is borrowing an impoverishment or
enrichment of a language? Is it the aim of a law to answer those questions?
In fact, the Russian law is too general and too short to give precise
instructions. In France, a special committee (Délégation générale à la langue
française) publishes regularly lists of proposed equivalents for foreign (mostly
English) loanwords. Curiously, some words are adopted in current usage, while
others are not. For instance skateboard became very quickly planche à roulette, and
walkman became balladeur without difficulty. Both terms were the result of the
committee’s work. But when it proposed remue‐méninges for brainstorming, this
proposal remained without effect.
In Russia no equivalent committee exists. Experts in the journal Russkaja
Rech answer readersʹ questions about what should be said or not be said, but
their advice is based only on moral authority. It is in newspapers that the
controversy rages : «why should we say sammit when we have the expression
vstrecha v verkhakh?». It should be noted that in Switzerland there is no official
organization involved in language policy (except for the Rheto‐Romansch
language). But many private associations are influential enough to force the Post
administration, for instance, to withdraw its advertizing in English.
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Conclusion
Language is a very peculiar phenomenon. It is neither totally out of reach of
human intervention, as Saussure thought, neither entirely controllable, as Soviet
linguists like L. Jakubinskij 1 in the 1920s thought it could be. This debate has
been going on for a long time.
Language has an unpredictable autonomy, in which some words are
adopted by speakers, while others are not. A law is surely useful and reasonable,
insofar as it gives a general frame for what an official language should or could
be. But then language lives its own life, Russian no less than other languages.

1 See L. Jakubinskij : «F. de Sossjur o nevozmozhnosti iazykovoi politiki», Jazykovedenie i
materializm, No.2, 1931, p. 92‐104 [F. de Saussure on the impossibility of a language policy].
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Закон о языке и культура речи
Елена Шмелева
В разных странах люди по‐разному относятся к родному языку. В России в
силу целого ряда причин сложилось представление о русском языке как о
национальном достоянии и предмете гордости россиян. Каждый, кто
учился в советской или российской школе, то есть по сути любой
гражданин Российской Федерации, твердо знает, что русский язык –
“великий и могучий” (И. Тургенев), что его надо беречь и хранить: “Но мы
сохраним тебя, русская речь, великое русское слово!” (Анна Ахматова). Это
массовое, всенародное убеждение, что русский язык играет особую роль в
русской истории и культуре отражается в творчестве практически всех
русских писателей и поэтов XIX – XXI вв., см., например, эссе лауреата
нобелевской премии по литературе поэта Иосифа Бродского, которое так и
называется “Самое святое – наш язык...”: “Я думаю, что у России... я бы
сказал так (хотя это несколько рискованное заявление): самое лучшее и
драгоценное, чем Россия обладает, чем обладает русский народ, – это язык.
И всякий, кто пользуется языком добросовестно, паче того – с талантом,
должен быть народом уважаем, чтим, любим. Самое святое, что у нас есть, –
это, может быть, не наши иконы, и даже не наша история – это наш язык”.
При этом носители русского языка уверены в существовании некоего
“правильного русского языка”, на котором следует говорить и который
должен оставаться неизменным по крайней мере на протяжении жизни
одного поколения. Но в отличие от мертвых языков, мумифицированных в
грамматиках и словарях, живые языки меняются. И особенно сильно они
меняются в переломные моменты жизни общества: так же, как русский
язык не мог остаться прежним после Октябрьского переворота, он не мог не
измениться после крушения советской системы и падения “железного
занавеса”. Происходящие сейчас в русском языке процессы: появление
большого числа заимствований, изменение темпа речи и интонации,
“утрата” склонения количественными числительными и некоторыми
группами имен существительных, появление новых синтаксических
конструкций и речевых стратегий – совершенно естественны: они
свидетельствуют не о гибели русского языка, а о его бурной жизни. Но
носители русского языка в массе своей воспринимают языковые изменения
крайне болезненно; у людей появляется ощущение (которое активно
поддерживают средства массовой информации), что русский язык гибнет,
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происходит, как пишут журналисты, “языковая катастрофа”, русский язык
необходимо срочно спасать от мата, сленга, иностранных слов. Поэтому
депутаты как “выразители народных чаяний” просто обязаны были
показать, что они разделяют беспокойство своих избирателей и им не
безразлично состояние русского языка. В этом я вижу причину принятия
Закона о языке.
Я, как и большинство известных мне российских лингвистов, по мере
сил возражала против принятия этого закона – конечно, не потому, что мне
безразлично, как пишут или говорят по‐русски мои соотечественники, и
даже не только потому, что текст закона изобилует двусмысленными и
непонятными формулировками, что может создать почву для коррупции
или рычаг давления на неугодные СМИ. (Неоднократно отмечалось, что не
четко определена сфера действия Закона о языке, поскольку не ясно, что
понимают авторы закона под “государственным языком”; не понятно, на
основе каких критериев и кем будут определены “слова и выражения, не
соответствующие нормам современного русского литературного языка”, а
также “иностранные слова, не имеющие общеупотребительных аналогов в
русском языке”.) Я расцениваю принятие Закона о языке как популистский
и бессмысленный акт, потому что считаю, что никакой закон не может быть
направлен на “защиту и развитие языковой культуры” (а именно такая
задача ставится в Законе о языке). Как можно законодательно повысить
культуру речи и обязать людей говорить красиво и грамотно?
При этом я не согласна и с теми, кто считает, что государство вообще
не может и не должно вести языковую политику. Именно государство
должно выделять деньги на подготовку и издание учебников и словарей
русского языка, пропагандировать русский язык за границей, разрабатывать
и внедрять учебные программы по русскому языку. В частности, в
настоящее время в связи с приездом в Россию нескольких миллионов
жителей бывших советских республик необходимо подготовить школьные
учебники и ввести во многих школах курс “русский как второй язык”.
Справедливости ради надо отметить, что некоторые разумные меры,
направленные на защиту и поддержку русского языка, упоминаются в
Статье 4 Закона. Это совершенствование системы образования и системы
подготовки специалистов в области русского языка и преподавателей
русского языка; содействие изучению русского языка за пределами
Российской Федерации; государственная поддержка издания словарей и
грамматик русского языка. Непонятно однако, зачем нужно было
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принимать специальный закон – достаточно прописать эти направления
отдельной строкой в Федеральном бюджете Российской Федерации.
Я вообще не считаю, что на речевую культуру общества никак
повлиять нельзя и что языковые процессы сродни явлениям природы. Ведь
современный русский литературный язык, как и большинство
литературных языков, является плодом активной и сознательной работы
писателей, лингвистов и вообще всего образованного общества. Языковые
процессы в целом действительно достаточно независимы от воли
конкретных людей, даже авторов словарей и грамматик. Это, однако, не
означает, что лингвисты не могут и не должны вмешиваться в жизнь языка.
Трудно повлиять, например, на грамматические или фонетические
процессы, но можно изменить отношение людей к русскому языку и
степень владения им. В современном обществе особенно большие
возможности для влияния на культуру речи имеют средства массовой
информации и Интернет, и вопрос только в том, будут ли эти возможности
использованы во благо или во зло. Если телеканалы и радиостанции будут
следить за культурой речи своих сотрудников, рекламные материалы не
будут тиражировать ошибки, а периодические издания будут издаваться
без орфографических ошибок, это сразу же скажется на повышении
культуры речи россиян. Также эффективным средством улучшения
языковой ситуации являются теле‐ и радиопередачи, посвященные
русскому языку. Эти программы могут привить вкус к хорошей речи и
любовь к родному языку, но сделать это интересно, весело и ненавязчиво.
Мой пятилетний опыт работы в программе “Грамотей” на радиостанции
“Маяк”, многочисленные письма и звонки радиослушателей с
очевидностью свидетельствуют о том, что передачи о языке пользуются
популярностью у самой широкой аудитории, людей всех возрастов, разного
социального положения, жителей больших городов и отдаленных поселков.
В настоящее время, когда в русском языке на глазах происходит изменение
норм, появляются новые слова и грамматические конструкции, которые не
успевают фиксировать словари и грамматики, людям необходимо знать
мнение авторитетных носителей русского языка. При этом россияне сейчас
не доверяют ни актерам, ни политикам, ни олигархам, ни дикторам радио
и телевидения. Поэтому передачи о языке на радио и телевидении, в
которых выступают авторитетные носители русского языка: ученые, авторы
словарей и грамматик, университетские профессора и школьные учителя, –
являются гораздо более эффективным средством улучшения языковой
ситуации, чем Закон о языке.
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Цели «Закона о государственном языке» определены в его преамбуле, в
которой говорится, что он «направлен на обеспечение использования
государственного языка Российской Федерации на всей территории
Российской Федерации, обеспечение права граждан Российской Федерации
на пользование государственным языком Российской Федерации, защиту и
развитие языковой культуры». Однако представляется, что различные
несуразности и нестыковки в тексте закона делают его неудобоприменимым
и уж во всяком случае ни в коей мере не полезным для русской языковой
культуры.
Основное недоумение, связанное с этим законом, заключается в том,
что не вполне ясно, что имеется в виду, когда в тексте закона говорится о
«нормах русского литературного языка»: русский литературный язык как
таковой или «использование русского языка в качестве государственного»
(формулировка закона). Такие формулировки, как «использования
государственного
языка
Российской
Федерации»,
«пользование
государственным языком Российской Федерации» оказываются несколько
двусмысленными. Действительно, в соответствии с Конституцией,
государственным языком Российской Федерации, как об этом и говорится в
пункте 1 статьи 1 «Закона», является русский язык. Можно было бы
заключить, что выражения «использование государственного языка
Российской
Федерации»,
«пользование
государственным
языком
Российской Федерации» равносильны выражениям «использование
русского языка», «пользование русским языком». Но странно предполагать,
что российские законы могут регулировать «право граждан Российской
Федерации на пользование» русским языком за пределами Российской
Федерации; да и многие ситуации использования русского языка на
территории Российской Федерации (бытовые разговоры, частная
переписка, художественное творчество) явно находятся вне компетенции
законодателей. Тогда логично сделать вывод, что речь идет об особом
режиме использования русского языка – о тех случаях, когда он
используется именно в качестве государственного языка Российской
Федерации: в тексте межгосударственных договоров, законодательных актов,
в иных официальных документах. Именно «использование русского языка в
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качестве государственного» (формулировка закона) может быть объектом
правового регулирования.
Рассмотрим в связи с этим пункт 3 статьи 1: «Порядок утверждения
норм современного русского литературного языка при его использовании в
качестве государственного языка Российской Федерации, правил русской
орфографии и пунктуации определяется Правительством Российской
Федерации». Первая часть, по‐видимому, допускает, чтобы в силу
государственных соображений для текста государственных документов
устанавливались нормы, несколько отличные от общелитературных норм
(напр., писалось в Украине вместо общелитературной формы на Украине)?
Однако вторая часть этого пункта, согласно которой правительство
устанавливает также «правила русской орфографии и пунктуации»,
остается двусмысленной. Идет ли в тексте статьи речь о правилах
орфографии
и
пунктуации,
действующих
исключительно
при
использовании русского языка «в качестве государственного языка
Российской Федерации» (напр., предписывающих писать слово
правительство с большой буквы, как в цитированном пункте статьи закона),
или о правилах правописания как таковых, в том числе и регулирующих
использование русского языка за пределами России?
Еще более расплывчата формулировка пункта 6 той же статьи,
гласящая, что «при использовании русского языка как государственного
языка Российской Федерации не допускается использование слов и
выражений, не соответствующих нормам современного русского
литературного языка». Отвлекаясь от стилистической шероховатости этой
формулировки («при использовании… не допускается использование»),
заметим, что она должна опираться на официальное решение о том, какие
«слова и выражения» соответствуют «нормам современного русского
литературного языка», а какие не соответствуют. Заметим, что ответ на этот
вопрос во многих случаях далеко не очевиден. Оговорка, в соответствии с
которой данный запрет не касается «иностранных слов, не имеющих
общеупотребительных аналогов в русском языке», также несколько
туманна. Большинство комментаторов понимали ее так, что в ней идет речь
об иноязычных заимствованиях. Но тогда непонятно, почему a priori
предполагается, что они не соответствуют «нормам современного русского
литературного языка».
Однако, если действие закона ограничивается «использованием
русского языка в качестве государственного», его влияние на общую
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языковую ситуацию в стране оказывается ничтожно малым. По здравой
логике (и в соответствии с законом «О языках народов Российской
Федерации»),
использование
государственного
языка
должно
ограничиваться официальными документами, в которых и без того не
встречается скверноматерная брань или жаргонные словечки, а
«иностранные слова» используются только в случае отсутствия
«общеупотребительного аналога». Но, поскольку закон был задуман как
направленный на «защиту и развитие языковой культуры» в целом, то в
закон включена статья 3, до предела расширяющая «сферы использования
государственного языка».
В соответствии с этой статьей, русский язык подлежит обязательному
использованию «во взаимоотношениях… организаций всех форм
собственности и граждан Российской Федерации, иностранных граждан,
лиц без гражданства, общественных объединений» (пункт 6), «при…
нанесении надписей на дорожные знаки» (пункт 7), «в рекламе» (пункт 10).
Если всерьез руководствоваться этой статьей закона, придется изменять
некоторые дорожные знаки, напр. знак с надписью «STOP», означающий
«движение без остановки запрещено», или знак с надписью «DANGER»,
предупреждающий об опасности и запрещающий дальнейшее движение;
могут возникнуть трудности с обслуживанием иностранцев в ресторанах,
гостинцах, представительствах авиакомпаний; непонятно, как быть с
рекламой, адресованной иностранным клиентам.
Особенное недоумение вызывает пункт 9, предписывающий
использование государственного языка «в деятельности общероссийских,
региональных и муниципальных организаций телерадиовещания,
редакций
общероссийских,
региональных
и
муниципальных
периодических печатных изданий». Само слово «деятельность» довольно
туманно – по‐видимому, речь идет о том, что российские теле‐ и
радиокомпании должны вести вещание на русском языке; также на русском
языке должны издаваться российские периодические печатные издания.
Но, кроме того, под угрозой оказываются многие научные печатные
издания, печатающие статьи иностранных коллег без перевода (да и
русские ученые иногда пишут статьи по‐английски, понимая, что это дает
статье больше шансов быть замеченной мировым научным сообществом).
Помимо этого, во многих научных журналах принято, чтобы статью,
написанную по‐русски, сопровождала аннотация на английском языке.
Оговорки, которые сделаны в данном пункте не меняют дела. В нем указано,
что данное предписание не касается деятельности организаций,
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учрежденных специально для осуществления телерадиовещания или
издания печатной продукции на других языках, а также случаев, когда
«использование лексики, не соответствующей нормам русского языка как
государственного языка Российской Федерации, является неотъемлемой
частью художественного замысла». Очевидно, что ни та, ни другая оговорка
не охватывает большинства научных периодических изданий.
Правда во второй части данной статьи сделана еще одна оговорка:
наряду с русским языком во всех указанных «сферах использования
государственного языка» допускается использование и других языков, но
при этом, «если иное не установлено законодательством Российской
Федерации», тексты «должны быть идентичными по содержанию и
техническому оформлению» текстам на русском языке; равным образом и
звуковая информация «должна быть идентичной по содержанию, звучанию
и способам передачи» звуковой информации на русском языке. Но опять‐
таки эта оговорка не позволяет печатать научную статью и сопровождать ее
английской аннотацией (содержание не будет строго идентичным) или
показывать по телевидению иностранный фильм с русскими субтитрами
(звуковой информации на иностранном языке будет соответствовать
русский письменный текст). Представляется, что единственный выход из
создавшейся тупиковой ситуации – законодательно «установить иное».
Впрочем, как это бывает с российскими законами, непродуманность
ряда положений здесь смягчается тем, что за их нарушение не
предусмотрены неотвратимые санкции. Хотя в законе содержится статья 6
об «ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации
о государственном языке Российской Федерации», эта статья
ограничивается указанием на то, что нарушение закона «влечет за собой
ответственность,
установленную
законодательством
Российской
Федерации». Однако на данный момент законы не предусматривают
уголовного преследования или хотя бы административной ответственности
за печатание в научных периодических изданиях английских аннотаций
или готовность обслужить клиента на его родном языке.
Расплывчатость и неудобоприменимость формулировок закона в
значительной мере вызвана тем, что требование пользоваться
государственным языком (в рекламе, средствах массовой информации
и т. д.) может пониматься двояким образом. С одной стороны, оно
направлено на то, чтобы поставить барьер «порче языка»: неграмотным
написаниям, нелитературным грамматическим формам, неоправданному
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употреблению жаргонных и просторечных слов и выражений, иноязычных
заимствований.
С
другой
стороны,
требование
пользоваться
государственным языком может пониматься как ограничение на
использование других (в частности, иностранных) языков. При этом
сформулировать критерии «оправданности» или «неоправданности»
отклонений от «норм литературного языка», равно как и определить эти
нормы в спорных случаях весьма непросто, так что скорее всего закон в этом
отношении обречен на бездействие.
Статья 4 «Защита и поддержка государственного языка Российской
Федерации» содержит в основном благонамеренные декларации, от
которых особого вреда нет, но и пользы, пожалуй, немного. В ней речь уже
идет не только об использовании русского языка в качестве
государственного, но и о необходимости поддержки русского языка как
такового, безотносительно к сфере его применения. Статья 5 «Обеспечение
права граждан Российской Федерации на пользование государственным
языком Российской Федерации», по‐видимому, направлена на возможность
пользоваться русским языком во всех регионах Российской Федерации, в
том числе и тех, в которых компактно проживают носители иных языков.
Для нее нерелевантными оказываются представления о норме и
отклонениях от неё: под государственным языком понимается русский язык
как таковой, безотносительно к следованию литературному стандарту.
В целом пока влияние закона на языковую ситуацию в России
минимально.
Значительно
более
значимой
может
оказаться
просветительская работа, проводимая лингвистами: рубрики и передачи,
посвященные русскому языку, в средствах массовой информации, службы
русского языка и консультации экспертов, помогающие выбрать
правильный и подходящий к случаю способ выражения. Роль государства
могла бы состоять в финансовой и иной поддержке такой деятельности –
тем более что это прямо бы проводило в жизнь статью 4 «Закона».

99

Russian Language Journal, Vol. 56, 2006

КОНЦЕПЦИЯ 1
национальной 2 образовательной политики
Российской Федерации
Михаил Кузьмин
Одобрена приказом
Минобрнауки России
от 03.08.06г. №201
Россия полиэтнична. Состав ее населения, сложившийся в длительном
процессе формирования Российского государства, включает в себя сегодня
(по переписи 2002 г.) около 160 этносов. Это означает, что единая система
российской общеобразовательной школы в осуществлении своих функций
объективно имеет дело с чрезвычайно сложным языково‐, этнокультурно‐ и
этноментально‐ неоднородным и разнохарактерным контингентом
учащихся. Закон «Об образовании» 1992 г. решил эту проблему с помощью
компонентного принципа организации содержания образования,
позволяющего удовлетворить интересы разных субъектов образовательного
пространства: государства и общества – через федеральный компонент,
этносов и локальных сообществ – через региональный (национально‐
региональный) компонент. Правда Закон первоначально не предусмотрел
Краткая справка: в институте национальных проблем образования, правопреемником
которого в настоящее время является Центр национальных проблем образования
Федерального института развития образования, был создан временный научный коллектив
под руководством члена‐корреспондента РАО М.Н.Кузьмина для разработки Концепции
национальной образовательной политики (далее – Концепция). В декабре 2004 года
подготовленные приоритетные направления национальной образовательной политики
рассматривались на Коллегии Министерства образования и науки Российской Федерации
и были одобрены. Для обсуждения проекта Концепции национальной образовательной
политики и его доработки с учетом опыта реализации в субъектах Российской Федерации
регионального (национально‐регионального) компонента содержания общего образования
данные документы были разосланы во все субъекты Российской Федерации. Из 89
субъектов 76 одобрили и поддержали Концепцию. На основе замечаний были внесены
незначительные коррективы в ее содержание. В августе 2006 года Министр образования и
науки Российской Федерации А.А.Фурсенко одобрил Концепцию и утвердил план
реализации Приоритетных направлений национальной образовательной политики в
системе общего образования.
2 Национальной – в значении: относящейся к народу, этносу, т.е. этнонациональной.
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механизмов, корректирующих возможный дисбаланс интересов участников
образовательного процесса. Предлагаемая концепция представляет собой
один из нормативных актов, нацеленных на оптимизацию деятельности
образовательной системы.
Настоящая Концепция представляет собой систему взглядов,
принципов и приоритетов государственной образовательной политики,
которые диктуются полиэтничным характером российского общества – не
только его многоязычием и поликультурностью, полицивилизованностью
и поликонфессиональностью, но и исторической духовной общностью
народов и культур России.
Многомерно‐сложный характер этнического состава российского
общества ставит перед системой образования два рода проблем. Во‐первых,
это необходимость организации в структуре всеобщей единой и целостной
системы образования учреждений, реализующих общеобразовательные
программы с этнокультурным региональным (национально‐региональным)
компонентом, с обучением в том или ином объеме на родном (нерусском) и
русском (неродном) языках, с содержанием гуманитарного образования,
выстроенным на иной, нерусской культуре. Эти учреждения,
обеспечивающие равноценную подготовку молодежи, удовлетворение ее
этнокультурных образовательных потребностей, по своим главным целям,
по внутреннему содержанию, структуре и организации должны
представлять собой интегральную часть образовательной системы,
равнозначный
элемент
единого
российского
образовательного
пространства.
Другая диктуемая полиэтничностью российского социума проблема
задается необходимостью включения в число главных приоритетов
образования (наряду с собственно образовательными целями) также и цели
духовной консолидации многонационального народа России в единую
политическую нацию. Это задача обеспечения внутренней устойчивости
этнически разнохарактерного общества, его сплочения в согражданство,
объединяемое и цементируемое общими ценностями гражданского
общества.
Образовательное учреждение, реализующее общеобразовательные
программы с этнокультурным региональным (национально‐региональным)
компонентом, с обучением на родном (нерусском) и русском (неродном)
языках, будучи транслятором языков и культур, объективно должно
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выступать консолидирующим, более того, системообразующим фактором
как для собственного этноса, так и для всего полиэтнического сообщества в
целом. Это функциональное единство и обусловливает необходимость
сопряжения этнонациональных аспектов образовательной политики с
целями и принципами государственной национальной политики
Российской Федерации в целом.
Задача данного документа состоит в том, чтобы, опираясь на
современные представления о природе и существе этничности и
объективных тенденциях ее развития сегодня, на понимание механизмов
государственного регулирования межэтнических и этно‐государственных
отношений, определить цели, принципы и приоритеты национальной
образовательной политики Российской Федерации с тем, чтобы она была
направлена
на
обеспечение
в
новых
исторических
условиях
межнационального согласия, единства и целостности России. Это
предполагает согласование и сопряжение в сфере образования
общегосударственных интересов и потребностей с потребностями и
интересами общества, его народов, граждан, формирование отношений
сотрудничества между ними, развитие языков и культур народов России.
Концепция содержит обоснование цели, механизмов и направлений
национальной образовательной политики Российской Федерации. Она
рассматривает образование как инструмент реализации этнонациональной
политики в процессах модернизации – социокультурной трансформации
многомерно‐сложного
полиэтничного
российского
социума
в
полиэтничное, но внутренне гомогенное гражданское общество.
Концепция основывается на принципах, положениях и нормах
Конституции Российской Федерации, Закона Российской Федерации «О
языках народов Российской Федерации», Федерального закона «О
государственном языке Российской Федерации», Закона Российской
Федерации «Об образовании», Концепции государственной национальной
политики Российской Федерации, утвержденной Указом Президента
Российской Федерации от 15 июня 1996 г. № 909, Концепции модернизации
российского образования на период до 2010 года, одобренной
распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2001 г.
№1756‐р, и ряде других актов, которыми с начала 90‐х годов регулируются
этнонациональные проблемы образования. Концепция учитывает
общепризнанные действующие нормы международного права.
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Проблема особых функций системы образования в условиях
полиэтничности населения была понята российским государством как
предмет государственной национальной политики, направленной на
профилактику сепаратизма еще в конце XVIII века. Последующие два
столетия характеризовались поиском организационных решений, которые
сделали бы образовательное учреждение с нерусским языком обучения
инструментом реализации национально‐политических целей государства.
Сегодня этнонациональные проблемы образования регулируются
перечисленными законодательными актами и, прежде всего, Законом
Российской Федерации «Об образовании» (далее – Закон). За истекшее
десятилетие накоплен достаточный опыт, позволяющий объективно
оценить эффективность механизмов, которые были установлены в начале
90‐х годов для достижения заявленных Законом разновекторных целей. С
одной стороны, это обеспечение «единства федерального культурного и
образовательного пространства», а с другой – «защита и развитие системой
образования национальных культур, региональных культурных традиций и
особенностей в условиях многонационального государства». Реализация
заявленных целей предполагалась через компонентную модель
организации содержания образования, включающую федеральный,
региональный (национально‐региональный) компоненты и компонент
образовательного учреждения, реализующего общеобразовательные
программы с этнокультурным региональным (национально‐региональным)
компонентом, с обучением на родном (нерусском) и русском (неродном)
языках.
Опыт прошедшего десятилетия свидетельствует о том, что наряду с
положительными результатами, нашедшими отражение прежде всего в
увеличении количества языков, функционирующих в системе образования,
проявились и негативные тенденции. Принятый компонентный принцип
организации содержания образования создал условия для автономной
постановки независимых, не совпадающих, а порой и конфронтирующих
друг с другом образовательных стратегий, целей и задач, реализуемых на
региональном и федеральном уровнях. Следствием этого стали:
автономизация регионального (национально‐регионального) компонента,
установление его приоритетности по отношению к федеральному,
понижение уровня его связи с русским языком и культурой, превращение
образовательного учреждения, реализующего общеобразовательные
программы с этнокультурным региональным (национально‐региональным)
компонентом, с обучением на родном (нерусском) и русском (неродном)
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языках в инструмент этнической мобилизации и использование его в
качестве фактора перевода федеративных отношений в конфедеративные.
К причинам, создавшим возможность для развития центробежных
процессов, следует отнести непродуманность механизмов реализации
компонентной модели конструирования содержания образования
заявленным в Законе целям. В Законе не предусмотрен механизм
согласительных процедур, обеспечивающих рациональный «баланс
интересов» субъектов образовательного пространства и сохранение
целостности системы.
Таким образом, опыт истекшего десятилетия свидетельствует о
необходимости разработки на федеральном уровне документа,
трактующего общие установочные принципы (нормы) решения
национальных проблем образования, относящихся как к федеральному
ведению, так и к совместному ведению Российской Федерации и ее
субъектов.
К приоритетам такой политики принадлежат – удовлетворение
этнокультурных и языковых образовательных потребностей народов России
в сопряжении с сохранением единства федерального культурного,
образовательного
и
духовного
пространства,
консолидация
многонационального народа России в единую политическую нацию,
формирование в корреляции с этнической самоидентификацией
общероссийского гражданского сознания, обеспечение качественного
образования детей, обучающихся на языках народов России.
Под национальной образовательной политикой Российской
Федерации понимается целенаправленная и согласованная деятельность
государственных органов управления образованием федерального и
регионального уровней, органов местного самоуправления и национальных
общественных организаций по реализации указанных приоритетов,
направленная на культурное и национальное развитие Российской
Федерации.
Национальная образовательная политика Российской Федерации
основывается на следующих принципах:
признание исключительной роли образования как стратегического
ресурса устойчивого развития полиэтнического общества России и важного
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фактора обеспечения национальной безопасности многонационального
государства;
единство
федерального
культурного
и
образовательного
пространства, равноправие на сохранение и развитие всех языков народов
России, защита и развитие системой образования национальных культур,
региональных культурных традиций и особенностей, запрет на
дискриминацию в образовании по национальному, религиозному или
языковому
признакам,
недопущение
и
пресечение
практики
национального, религиозного или языкового превосходства;
единство и целостность Российской Федерации, сплочение
многонационального народа России в единую политическою нацию в
сопряжении с равноправием и самоопределением всех народов Российской
Федерации;
общедоступность образования, адаптивность системы образования к
уровням, особенностям развития и подготовки обучающихся с учетом
языка обучения и специфики содержания гуманитарных дисциплин,
выстроенного на родной (нерусской) этнокультуре;
создание
механизмов
согласования
интересов
образовательного пространства Российской Федерации;

субъектов

признание необходимости разработки для образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы
специфического содержания гуманитарного образования, выстроенного на
бикультурной, билингвальной, а также поликультурной основах, с
использованием принципов диалога культур и сопоставительного анализа;
признание необходимости расширения масштабов межкультурного
взаимодействия народов России, формирования у обучающихся
коммуникабельности и толерантности, исключающих национализм,
сепаратизм и ксенофобию;
необходимость государственной поддержки обучающихся в
получении качественного образования с учетом специфики языковой и
этнокультурной среды.
Национальная образовательная политика Российской Федерации
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направлена на создание оптимальных условий для этносоциокультурного
развития юных граждан Российской Федерации и преследует триединую
цель:
создание
условий
для
удовлетворения
этнокультурных
образовательных потребностей народов, граждан полиэтничной России;
содействие
средствами
образования
политике
государства,
направленной на консолидацию многонационального народа России в
единую политическую нацию;
создание необходимых условий, обеспечивающих формирование в
корреляции
этнокультурной
и
общероссийской
гражданской
самоидентификации обучающихся.
Достижение данной
практических задач, как:

цели

требует

решения

комплекса

таких

научно‐методологическая проработка содержания гуманитарного
образования, выстроенного на билингвальной и бикультурной основе, с
использованием сопоставительного анализа и с учетом этноязыковой и
этнокультурной
среды,
выработка
принципов
и
механизмов
межкультурного взаимодействия и сопряжения содержания гуманитарного
образования «по горизонтали» на всех ступенях обучения;
совершенствование законодательной базы, приведение нормативного
правового обеспечения федерального и регионального уровней
образования в соответствие с целями и приоритетами этнонациональной
образовательной политики;
создание организационно‐управленческих механизмов согласования
и сопряжения содержания гуманитарных предметов, представленных
федеральным и региональным (национально‐региональным) компонентами
государственного образовательного стандарта;
создание
организационно‐управленческих
механизмов,
обеспечивающих реализацию государственных гарантий доступности и
равных возможностей получения качественного образования с учетом
местной языковой и этносоциокультурной специфики;
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повышение уровня профессиональной подготовки и квалификации
педагогических кадров для образовательных учреждений, реализующих
общеобразовательные программы с этнокультурным региональным
(национально‐региональным) компонентом, с обучением на родном
(нерусском) и русском (неродном) языках;
повышение уровня профессиональной подготовки и квалификации
научно‐педагогических кадров, обеспечивающих научно‐теоретическую и
научно‐методическую
разработку
этнонациональных
проблем
в
образовании;
развитие государственно‐общественных механизмов выработки и
реализации национальной образовательной политики Российской
Федерации, предусматривающих широкое включение в эту деятельность
представителей национально‐культурной элиты;
создание системы мониторинга состояния и тенденций развития
процессов,
направленных
на
удовлетворение
этнокультурных
образовательных потребностей в регионах Российской Федерации, включая
процессы в сфере национально‐русского и русско‐национального
двуязычия;
создание нового поколения учебников по предметам гуманитарного
цикла, выстроенных на бикультурной и поликультурной основе (в том
числе для различных цивилизационно‐культурных зон России);
обновление
Концепции
развития
образования
малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока;

коренных

разработка экспериментального варианта примерного учебного
плана
для
образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные программы с этнокультурным региональным
(национально‐региональным) компонентом, с обучением на родном
(нерусском) и русском (неродном) языках.
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Приоритетные направления национальной образовательной
политики в системе общего образования в условиях его модернизации
на 2004 – 2010 годы
1.Обеспечение государственных гарантий качественного образования
Для обеспечения государственных гарантий качественного образования
необходимо:
внести изменения в Закон, направленные на формирование
общероссийского гражданского сознания, обеспечивающие целостность
многонационального российского государства;
разработать федеральный закон, вводящий общие установочные
нормы по реализации регионального (национально‐регионального)
компонента государственного образовательного стандарта, в соответствии с
которыми субъекты Российской Федерации осуществляют собственное
правовое регулирование в данной области;
внести изменения в Типовое положение об общеобразовательном
учреждении
с
целью
обеспечения
реализации
национальной
образовательной политики Российской Федерации, в том числе в части
образования детей, проживающих с родителями, характер работы которых
связан с ведением аборигенного образа жизни;
осуществлять постоянный мониторинг образовательного процесса в
образовательных учреждениях, реализующих общеобразовательные
программы с этнокультурным региональным (национально‐региональным)
компонентом, с обучением на родном (нерусском) и русском (неродном)
языках;
осуществлять социально‐педагогическую, психолого‐педагогическую
поддержку детей коренных малочисленных народов Севера, Сибири и
Дальнего Востока;
осуществлять
социально‐педагогическую
поддержку
детей,
пострадавших от военных и других конфликтов, в том числе на Северном
Кавказе.
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2. Создание условий для повышения качества образования
С целью создания
необходимо:

условий

для

повышения

качества

образования

осуществлять ежегодный мониторинг состояния и тенденций
развития национально‐русского и русско‐национального двуязычия,
установок, мотивов на бикультурное развитие детей и подростков,
обучающихся в субъектах Российской Федерации, создание на основе
мониторинга базы данных с целью разработки текущей стратегии и
тактики национальной образовательной политики Российской Федерации;
проводить экспертизу программно‐методического обеспечения,
разработку программ нового поколения и их экспериментальную
проверку;
разработать
на
культурологической
основе
примерные
образовательные программы в соответствии с государственными
образовательными стандартами по предметам гуманитарного цикла для
образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы с этнокультурным региональным (национально‐региональным)
компонентом, с обучением на родном (нерусском) и русском (неродном)
языках и обеспечивающие оптимальное соотношение содержания
федерального и регионального (национально‐регионального) компонентов;
разработать методологию и методику построения учебников на
основе принципа диалога культур;
разработать
новое
содержание
образования
предметов
гуманитарного цикла на культурологической, билингвальной основах и
подготовить учебники нового поколения;
разработать для образовательных учреждений, реализующих
общеобразовательные программы с этнокультурным региональным
(национально‐региональным) компонентом, с обучением на родном
(нерусском) и русском (неродном) языках, примерные образовательные
программы по истории на основе государственного образовательного
стандарта, обеспечивающие оптимальное соотношение содержания
федерального и регионального (национально‐регионального) компонентов;
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разработать требования к итоговой аттестации в форме ЕГЭ для
обучающихся
образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные программы с этнокультурным региональным
(национально‐региональным) компонентом, с обучением на родном
(нерусском) и русском (неродном) языках.
3. Создание условий для повышения качества профессиональной
подготовки работников образования
С целью создания условий для повышения качества профессиональной
подготовки работников образования необходимо:
разработать государственный заказ на повышение квалификации
педагогических
работников
для
образовательных
учреждений,
реализующих общеобразовательные программы с этнокультурным
региональным (национально‐региональным) компонентом, с обучением на
родном (нерусском) и русском (неродном) языках;
разработать государственные требования к образовательным
программам дополнительного профессионального образования для
преподавателей институтов повышения квалификации работников
образования, ведущих подготовку учителей для образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы
с
этнокультурным
региональным
(национально‐региональным)
компонентом, с обучением на родном (нерусском) и русском (неродном)
языках;
предусматривать в бюджетах всех уровней финансовые средства на
повышение квалификации учителей для образовательных учреждений,
реализующих общеобразовательные программы с этнокультурным
региональным (национально‐региональным) компонентом, с обучением на
родном (нерусском) и русском (неродном) языках;
создать виртуальную и электронную библиотеки учебно‐
методической литературы, включающие научную, учебно‐методическую и
справочную литературу, периодические издания по проблемам
образования
с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным) компонентом, с обучением на родном (нерусском) и
русском (неродном) языках;
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создать в федеральном государственном учреждении «Академия
повышения
квалификации
и
профессиональной
переподготовки
работников образования» кафедру методики обучения на родном
(нерусском) и русском (неродном) языках;
восстановить сеть региональных лабораторий федерального
государственного
учреждения
«Федеральный
институт
развития
образования», правопреемника федерального государственного научного
учреждения «Институт национальных проблем образования», и готовить
научные кадры для этой сети;
разработать процедуры аттестации педагогических работников
образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы с этнокультурным региональным (национально‐региональным)
компонентом и с обучением на родном (нерусском) и русском (неродном)
языках;
ввести номинацию «учитель родного языка и литературы» в рамках
Всероссийского конкурса «Учитель года».
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4. Управление развитием системы образовательных учреждений,
реализующих общеобразовательные программы с этнокультурным
региональным (национально‐региональным) компонентом и с
обучением на родном (нерусском) и русском (неродном) языках
Для оптимального управления развитием системы образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы
с
этнокультурным региональным (национально‐региональным) компонентом
и обучением на родном (нерусском) и русском (неродном) языках,
необходимо:
создание в федеральном государственном учреждении «Федеральный
институт развития образования» при Центре национальных проблем
образования общественного экспертного совета по учебной литературе
гуманитарного цикла как федерального, так и регионального (национально‐
регионального) компонентов с целью анализа их соответствия задачам
консолидации российского общества, воспитания гражданина и патриота
России;
создание
механизма
взаимодействия
органов
управления
образованием субъектов Российской Федерации, органов местного
самоуправления, национально‐культурных автономий, этнонациональных
общественных
объединений
по
проблемам
удовлетворения
этнокультурных образовательных потребностей народов России;
включение в перечень приоритетных научных направлений
Министерства образования и науки Российской Федерации исследований и
разработок по проблемам образования с этнокультурным региональным
(национально‐региональным) компонентом, с обучением на родном
(нерусском) и русском (неродном) языках, а также культуры
межнационального общения;
изучение и обобщение опыта органов управления образованием
субъектов Российской Федерации по осуществлению образовательного
процесса
в
образовательных
учреждениях,
реализующих
общеобразовательные программы с этнокультурным региональным
(национально‐региональным) компонентом, с обучением на родном
(нерусском) и русском (неродном) языках;
проведение

ежегодных

семинаров‐совещаний

по

проблемам
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образования
с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным) компонентом, с обучением на родном (нерусском) и
русском (неродном) языках.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Реализация Концепции национальной образовательной
Российской Федерации призвана способствовать:
укреплению единства и целостности Российской
консолидации многонационального народа России;

политики

Федерации,

сохранению исторической духовной общности народов и культур
России;
утверждению роли образования как стратегического ресурса
устойчивого развития полиэтнического общества России и важного
фактора его внутренней стабильности;
укреплению единства культурного и образовательного пространства,
обеспечению условий сохранения и развития всех языков народов России,
сохранению системой образования национальных культур, региональных
культурных традиций и особенностей, недопущению национального,
религиозного и языкового превосходства;
созданию механизмов согласования интересов государства, общества,
этноса, личности в образовании;
общедоступности образования, адаптивности системы образования к
уровням, особенностям развития и подготовки обучающихся с учетом
языка обучения и специфики этнокультурного содержания гуманитарных
дисциплин;
разработке содержания общего гуманитарного образования на
бикультурной, билингвальной, а также поликультурной основах с
использованием диалога культур, сопоставительного анализа;
расширению масштабов межкультурного взаимодействия народов
России, формированию у обучающихся коммуникабельности и
толерантности, недопускающих национализм и ксенофобию;
государственной поддержке обучающихся в получении качественного
образования с учетом специфики языковой и этнокультурной среды.
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Основные понятия, используемые в Концепции
Нация (термин многозначен):
а) согражданство, консолидированная совокупность граждан одного
государства, обладающая – при сохранении этнического, религиозного и
расового разнообразия – общностью языка, общностью культуры с
присущей ей самостоятельной системой ценностей, общностью
самосознания, включающего в себя чувство общей исторической судьбы,
сознание своей самостоятельной субъектности в геополитическом
пространстве нового времени. Для размежевания с другими значениями
этого термина употребляется также в виде формулы «гражданская» или
«политическая» нация;
б) в отечественной научной традиции – связанная с этапом
становления буржуазного общества ступень в историческом развитии
этноса как этнической общности, складывающейся и воспроизводящей себя
на основе общности территории, экономических связей, языка,
особенностей культуры, психического склада, этнического (национального)
самосознания.
Этнос (народ, этническая общность) ‐ исторически сложившаяся на
определенной территории устойчивая совокупность людей, обладающая
общей культурой с присущими ей образной и ценностной системами,
общностью языка, психологического склада, этническим самосознанием и
этнонимом. В самосознание общности входят представления об общем
историческом происхождении и исторической судьбе, чувство общности,
солидарности в понимании коллективного прошлого, настоящего и
будущего.
Этнонациональный – термин, возникший в современной
отечественной научной среде с целью выхода из терминологического
тупика,
вызванного
возникшей
двоякой
семантикой
понятия
«национальный». Раскрывается как национальный в его прежнем значении,
т.е. относящийся к народу, этносу.
Многонациональный
народ
(Российской
Федерации)
–
используемый Конституцией Российской Федерации (преамбула, статья 3)
термин, характеризующий полиэтничность состава народа Российской
Федерации.
Этническое
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идентичности, чувство принадлежности к этнической общности (народу),
проявляющееся на индивидуальном и групповом уровнях.
Бикультурность – состояние одновременного и полноценного
владения
двумя
культурами.
Возникает
в
социокультурном,
образовательном пространстве России как результат взаимодействия
родной и неродной культур (русской и культуры другого этноса), может
включать в себя двуязычие (билингвизм).
Двуязычие (билингвизм) – применительно к национальной
образовательной политике Российской Федерации – национально‐
русское, русско‐национальное. Рассматривается как умение использовать
два языка (русский и нерусский) на индивидуальном и групповом уровнях.
Официальное двуязычие предполагает государственную поддержку
функционирования двух языков в государственной и общественной сферах,
в том числе в образовании в качестве языков обучения и изучения.
Методически формирование двуязычия в образовательных учреждениях,
реализующих
общеобразовательные
программы,
предполагает
взаимодействие двух языков: национально‐русское двуязычие – изучение
русского языка с опорой на родной (нерусский), русско‐национальное –
изучение нерусского языка с опорой на русский.
Региональный
(национально‐региональный)
компонент
–
компонент государственного образовательного стандарта, находящийся в
компетенции субъекта Российской Федерации в области образования.
Применительно к данной Концепции региональный (национально‐
региональный) компонент, реализующий принцип защиты и развития
национальных
культур
и
региональных
культурных
традиций,
рассматривается как этнокультурный региональный (национально‐
региональный) компонент.
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Приложение
Утверждено приказом
Минобрнауки России
от 03.08.06 г. №201

План реализации приоритетных направлений
национальной образовательной политики в системе общего
образования в условиях его модернизации
на 2004 – 2010 годы
Приоритетные
направления
Обеспечение
государственных
гарантий
качественного
образования

Наименование
мероприятий
1. Разработка и
внесение в
нормативные пра‐
вовые акты
изменений,
направленных на
формирование
общероссийского
гражданского
сознания.
2. Разработка
федерального закона,
вводящего общие
установочные нормы
реализации
регионального
(национально‐
регионального)
компонента
государственного
образовательного
стандарта, в
соответствии с
которыми субъекты
Российской
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Ответственные
Минобрнауки
России,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

Минобрнауки
России,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

Сроки
проведения
2007 – 2010
годы

2007 – 2010
годы
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Федерации могли бы
осуществлять
собственное правовое
регулирование в
данной области.
3.Разработка новой
номенклатуры форм
получения
образования детьми,
родители которых
ведут кочевой образ
жизни.

Создание условий для 1. Ежегодный
повышения качества
мониторинг
образования
состояния и тен‐
денций развития
национально‐
русского и русско‐
национального
двуязычия, создание
на основе
мониторинга базы
данных с целью
разработки текущей
стратегии и тактики
национальной
образовательной
политики Российской
Федерации.
2. Проведение
экспертизы
программно‐
методического
обеспечения,
разработка программ

Минобрнауки
России,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)
Минобрнауки
России,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

2007 – 2010
годы

Минобрнауки
России,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр

2007 – 2010
годы

2007 год и
далее
постоянно
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нового поколения и
их эксперимен‐
тальная проверка в
образовательных
учреждениях,
реализующих
общеобразовательные
программы с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным)
компонентом.

национальных
проблем
образования),
органы
управления
образованием
субъектов
Российской
Федерации

3. Разработка на
культурологической
основе примерных
образовательных
программ в со‐
ответствии с
государственным
образовательным
стандартом по
предметам
гуманитарного цикла
для образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы с
этнокультурным
региональным
(национально‐регио‐
нальным)
компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках и

Минобрнауки
России,
Российская
академия
образования,
Российская
академия наук,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

2007 – 2010
годы
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обеспечивающих
оптимальное
сопряжение
содержания
федерального и этно‐
культурного
регионального
(национально‐регио‐
нального)
компонентов.
4. Разработка
методологии и
методики построения
учебников
гуманитарного цикла
на основе принципа
диалога культур.

Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования),
Институт
российской
истории
Российской
академии наук

2007 – 2010
годы

5. Разработка нового
содержания
образования
предметов
гуманитарного цикла
на культуро‐
логической,
билингвальной
основе и подготовка
учебников нового
поколения.

Минобрнауки
2007 – 2010
России,
годы
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования),
Российская
академия
образования,
Российская
академия наук
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6. Разработка для
образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы с
этнокультурным
региональным (на‐
ционально‐
региональным)
компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках, примерных
образовательных
программ по истории
на основе государ‐
ственного
образовательного
стандарта, обес‐
печивающих
оптимальное
сопряжение содер‐
жания федерального
и регионального
(национально‐
регионального)
компонентов.

Минобрнауки
2007 – 2010
России,
годы
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования),
Институт
всеобщей истории
Российской
академии наук,
Академия
повышения
квалификации и
профессиональной
переподготовки
работников
образования

7. Разработка
требований к
итоговой аттестации
в форме ЕГЭ для
обучающихся в
образовательных
учреждениях,
реализующих обще‐
образовательные

2007 – 2010
Минобрнауки
годы
России,
Федеральный
институт педагоги‐
ческих измерений,
Академия
повышения
квалификации и
профессиональной
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программы с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным)
компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках.

переподготовки
работников
образования,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования),
Российская
академия
образования
Создание условий для 1.Разработка
Минобрнауки
2007 – 2010
повышения качества
государственного
России,
годы
профессиональной
заказа на повышение Академия
повышения
подготовки ра‐
квалификации
ботников образова‐
педагогических ра‐
квалификации и
ния
ботников для
профессиональной
образовательных
переподготовки
работников
учреждений,
реализующих
образования,
общеобразовательные Федеральный
программы с
институт развития
этнокультурным
образования
региональным (на‐
(Центр
ционально‐
национальных
проблем
региональным)
компонентом, с
образования)
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках.
2. Разработка
государственных
требований к
образовательным
программам

Минобрнауки
России,
Академия
повышения
квалификации и

2007 – 2010
годы
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дополнительного
образования для
преподавателей
институтов
повышения
квалификации
работников
образования,
ведущих подготовку
учителей для
образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы с этно‐
культурным
региональным
(национально‐
региональным)
компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках.

профессиональной
переподготовки
работников
образования,
Федеральный
институт
развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

3. Создание
электронной
библиотеки, вклю‐
чающей научную,
учебно‐методическую
и справочную
литературу,
периодические изда‐
ния по проблемам
образования с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным)

Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

2007 год,
далее
постоянно
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компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках.
4. Создание в
федеральном
государственном
учреждении
«Академия
повышения квалифи‐
кации и
профессиональной
переподготовки
работников
образования»
кафедры методики
обучения на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках.

Минобрнауки
2007 год
России,
Федеральное
агентство по
образованию,
Академия
повышения
квалификации и
профессиональной
переподготовки
работников
образования

5. Восстановление
сети региональных
лабораторий
федерального
государственного
учреждения
«Федеральный
институт развития
образования»,
правопреемника
федерального го‐
сударственного
научного учреждения
«Институт
национальных
проблем

Минобрнауки
России,
Федеральный
институт
развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

2007 – 2010
годы
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образования» и
подготовка научных
кадров для этой сети.
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6. Разработка
процедуры
государственной
аттестации
педагогических
работников обра‐
зовательных
учреждений,
реализующих
образовательные
программы с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным)
компонентом и с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках.

Минобрнауки
России,
Федеральный
институт развития
образования,
органы
управления
образованием
субъектов
Российской
Федерации

7. Введение
номинации «учитель
родного языка и
литературы» в рамках
Всероссийского кон‐
курса «Учитель года».

Минобрнауки
2007 год
России,
Федеральное
агентство по
образованию,
Академия
повышения
квалификации и
профессиональной
переподготовки
работников
образования,
Федеральный
институт развития

2007 год
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Управление развити‐
ем системы
общеобразовательных
учреждений

1. Создание в
федеральном
государственном
учреждении
«Федеральный
институт развития
образования» при
Центре
национальных про‐
блем образования
общественного
экспертного совета по
учебной литературе
гуманитарного цикла
как федерального, так
и регионального
(национально‐регио‐
нального)
компонентов с целью
анализа их
соответствия задачам
консолидации
российского
общества, воспитания
гражданина и
патриота России.
2. Создание
механизма
взаимодействия орга‐
нов управления
образованием
субъектов Российской
Федерации, органов

образования
(Центр
национальных
проблем
образования)
Минобрнауки
России,
Федеральный
институт развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

Минобрнауки
России,
Федеральный
институт
развития
образования
(Центр

2007 год

2007 год
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местного
самоуправления,
национально‐
культурных
автономий,
этнонациональных
общественных
объединений по
проблемам
удовлетворения
этнокультурных
образовательных
потребностей
народов России.

национальных
проблем
образования)

3. Включение в
перечень
приоритетных науч‐
ных направлений
исследований и
разработок по
проблемам
образования с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным)
компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках, а также
культуры
межнационального
общения.

Минобрнауки
России

2007 год,
далее
постоянно

4. Изучение и
обобщение опыта
органов управления

Минобрнауки
России,
Федеральный

2007 – 2010
годы
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образованием
субъектов Российской
Федерации по
реализации
региональных
требований к
условиям
функционирования
образовательных
учреждений,
реализующих
общеобразовательные
программы с
этнокультурным
региональным
(национально‐
региональным)
компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках

институт
развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

5. Проведение
ежегодных
семинаров‐
совещаний по
проблемам
образования с этно‐
культурным
региональным
(национально‐
региональным)
компонентом, с
обучением на родном
(нерусском) и
русском (неродном)
языках.

Минобрнауки
России,
Федеральный
институт
развития
образования
(Центр
национальных
проблем
образования)

2007 – 2010
годы
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Функционирование русского языка в странах СНГ
Георгий Хруслов
1. Введение
Содружество Независимых Государств (СНГ) было создано 8 декабря
1991 года в Вискулях, резиденции Белорусского правительства в
Беловежской пуще, в соответствии с Соглашением, подписанном
руководителями Республики Беларусь, Российской Федерации и Украины.
21 декабря 1991 года в Алма‐Ате главы одиннадцати суверенных
государств подписали Протокол к этому соглашению,
в котором
объявлялось, что Азербайджанская Республика, Республика Армения,
Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика,
Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан,
Туркменистан, Республика Узбекистан и Украина на равноправных началах
образуют Содружество Независимых Государств. Позднее, в декабре 1993
года, к Содружеству присоединилась Грузия.
Содружество Независимых Государств действует на основании
Устава, принятого Советом глав государств 22 января 1993 года.
Содружество основано на началах суверенного равенства всех его членов.
Государства‐члены
Содружества
являются
самостоятельными
и
равноправными субъектами международного права.
Проблемы функционирования русского языка в странах СНГ
напрямую связаны с национальной и языковой политикой этих стран.
Первые шаги строительства суверенных государств сопровождались
отказом (или даже запретом) от использования русского языка в
государственной и общественной жизни ( Лазутова и др., 2002, с.145).
На рубеже ХХI века отношения России со странами СНГ стали более
прагматичными: они начали строиться на основе взаимных долгосрочных
интересов. Идеология прагматики продиктовала необходимость учёта тех
экономических перспектив, которые открывает знание и фактическое
использование русского языка на территории стран СНГ и Балтии.
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Укрепление промышленно‐экономических, торгово‐финансовых связей с
Россией, связей в области энергетики обнаружило потребность в едином
средстве общения.
К политикам суверенных стран‐участниц СНГ пришло понимание
теснейшей взаимосвязи процессов успешной интеграции
в мировое
сообщество с расширением многосторонних связей с Россией как самым
близким соседом, стратегическим партнёром в решении комплекса
вопросов, включая вопросы безопасности и военно‐политического
сотрудничества, борьбы с терроризмом.
К числу внутренних причин, побудивших страны ‐ участницы СНГ к
пересмотру языковой политики, можно отнести реальную потребность в
быстром восстановлении
хозяйства, системы образования в целом,
наконец, в сохранении гражданского согласия на территории суверенных
стран, без чего невозможны ни демократические, ни любые другие
реформы в государстве.
Как показывает опыт Западной Европы, где идёт активный процесс
интеграции национальных государств и выработки основ общей
языковой политики, главными факторами образования новых коалиций
выступают факторы экономические и этнокультурные. В этой связи
аналитики указывают на очевидное тяготение стран Балтии к
скандинавским государствам, Венгрии, Чехии – к Германии и т.п.
В этом же направлении изменился вектор сотрудничества на
постсоветском пространстве, где также протекают региональные
интеграционные
процессы,
формируются
региональные
системы
сотрудничества (российско‐белорусский союз; региональное объединение
ГУУАМ – Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан, Молдавия; и др.).
Стремление стран‐участниц СНГ расширять связи с международным
сообществом также способствовало осознанию преимуществ владения
русским языком как одним из рабочих языков ООН, как языком
международного сотрудничества.
Кроме того, на постсоветском пространстве при решении вопросов
языковой политики возникла потребность учёта интересов достаточно
крупных национальных диаспор на территории России (например,
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азербайджанской, армянской,
российском бизнесе.

украинской

диаспор),

участвующих

в

Определённую роль в смягчении политики в отношении русской
культуры, русского языка, русского и русскоязычного населения сыграли
качественные изменения, происшедшие и в русской диаспоре ближнего
зарубежья. В частности, сообщается об успехах русского бизнеса («русской
буржуазии») в странах СНГ.
Интересы русских предпринимателей в странах СНГ совпадают с
интересами местных предпринимателей в отношении русского языка. И
для тех, и для других русский язык является прежде всего языком бизнеса,
деловых контактов. И если русские предприниматели в странах СНГ
объединяются в
политические партии для защиты интересов
соотечественников, включая возможность получения образования на
русском языке, то, например, армянские предприниматели способствуют
восстановлению
русских школ, проявляют интерес к введению
углублённого изучения русского языка в Армении, имея в виду прежде
всего представителей титульной нации, нуждающихся, по их мнению, в
расширении деловых контактов с Россией.
Формирование в русской диаспоре
ближнего зарубежья
экономических и политических элит, заинтересованных в укреплении
позиций русского языка, русской культуры в странах СНГ, создаёт
предпосылки для поддержки не только социально не защищённых слоёв в
русской диаспоре, но и самой системы образования на русском языке,
постоянно испытывающей нехватку материальных ресурсов.
В русской диаспоре ближнего зарубежья возникают ассоциации
русских предпринимателей, партии, созданные по этническому принципу
(например, Славянская партия на Украине). Их участие в общественной
жизни страны, включая выборы разных уровней, от местных до
парламентских,
открывает
возможности
цивилизованного,
демократического решения вопроса о русском языке. Сюда входит диалог с
правительственными и иными структурами страны проживания по
вопросам обучения на русском языке и свободного функционирования
русского языка в странах ближнего зарубежья.
Заметны изменения и в оценке русскими своего положения на
постсоветском пространстве. Русское и русскоязычное население изучает
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законодательство суверенных стран (в частности, законы о гражданстве, о
национальных меньшинствах, о языке, об образовании и др.), отыскивая
легитимные возможности защиты своих гражданских прав (Лозинская,
2000).
К настоящему времени можно говорить о создании механизмов
культурной интеграции этнических русских в образовательное и
культурное пространство суверенных стран, о преодолении (в целом)
неприятия русской культуры, русского языка, смягчения отношения к
этническим русским, восстановления
звеньев разрушенной в
предшествующее десятилетие системы образования на русском языке.
По мнению Института стратегических оценок и анализа, общие
перемены к лучшему, наметившиеся в отношении русской культуры,
русского языка, русского населения, характерны для всех стран СНГ. Этому
способствовали: уход с политической арены деятелей антироссийского
толка;
угроза
утраты
территориальной
целостности
вследствие
продолжающейся этнокультурной конфронтации, в центре которой всегда
оказываются языковые проблемы; процесс «перекачки мозгов» из стран
СНГ в Россию, спровоцированный негативным отношением к русской
культуре, к русскому языку; миграция профессионально влиятельного
русского и русскоязычного населения.
Прагматические соображения заставляют политиков трезво оценивать
те преимущества, которые можно извлечь из широкого фактического
использования населением русского языка в сферах межличностного
общения, в негосударственных торгово‐экономических взаимоотношениях
граждан и неграждан стран СНГ и Балтии (В. Белоусов, с. 41), а также из
использования большого научно‐технического потенциала специалистов,
получивших высшее образование на русском языке. К тому же следует
признать, что в бывших союзных республиках, а ныне суверенных
государствах ни один язык не смог конкурировать с русским языком в
обеспечении потребности межнационального общения.
К сожалению, позитивные изменения в отношении русского фактора
происходят на фоне непрекращающегося стремления выдавить русский
язык и русскую культуру за пределы культурного поля и соответствующих
территорий, стремления осуществлять ассимиляцию этнических русских. К
настоящему времени в большинстве стран СНГ не найден баланс между
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государственным и русским языком (этот вопрос стал объектом
политических манипуляций и баталий в Молдавии, Украине), баланс,
который обеспечивал бы развитие местной культуры и связи между
странами Содружества. Продолжается сокращение объемов изучения
русского языка в школах и вузах стран СНГ, сокращение числа русских
школ, сокращение объемов теле‐ и радиовещания на русском языке,
сокращение тиражей литературы, издаваемой на русском языке.
Пятилетнее исследование Российской книжной палаты «Книга и
периодика в странах СНГ и Балтии», завершенное в 1999 г., показало слабую
обеспеченность
населения,
читающего
на
русском
языке,
соответствующими изданиями, выходящими в этих странах. Особенно
резкое снижение периодических изданий произошло в Закавказье. Лишь
Белоруссия составляет яркое исключение в картине общего сокращения
русских печатных изданий в государствах СНГ.
Не лучше обстоят дела с информацией, доставляемой российскими
СМИ. После перехода на рыночные отношения в этой области
сотрудничества стран‐участниц СНГ работа российских СМИ
по
обеспечению русского и русскоязычного населения информацией резко
сократилась, что дало повод западным странам рассматривать
информационное пространство СНГ «как чистое поле»( Л.Баринов).
В отдельных случаях всё ещё наблюдается расхождение между
правительственными декларациями о « защите прав» граждан титульной и
не титульной национальности и реально проводимой политикой, особенно
на уровне исполнительной власти.
Не изжита тенденция к созданию мифов, компрометирующих
русское население, принижающих или искажающих роль
русской
культуры, русского языка на постсоветском пространстве (Украина,
Казахстан).
По‐прежнему русское и русскоязычное население
правовой защите и материальной поддержке.

нуждается в

Какие же тенденции возобладают? Какие меры нужны, чтобы
укрепить позитивные тенденции и ослабить негативные? Ответить на
эти вопросы позволит анализ конкретных условий функционирования
русского языка в странах Содружества.
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2.Функционирование русского языка в Закавказье.
Азербайджан
С принятием Закона «О государственном языке» в июне 2001 года русский
язык утратил статус языка межнационального общения и приобрёл статус
иностранного языка. Изменение официального статуса русского языка
имело ряд других негативных последствий для его функционирования в
Азербайджане. Ужесточился контроль над использованием исключительно
азербайджанского
языка
в
делопроизводстве
(сообщается,
что
руководители крупных предприятий при приёме на работу не всегда
принимают заявления, написанные на русском языке); сузились
возможности применения русского языка в информационно‐бытовом,
рекламном секторе (вывески, путевые указатели ‐ на английском языке или
на латинице).
Понижение статуса русского языка в Азербайджане, превращение
его в иностранный привело к усилению конкуренции со стороны
английского языка. Пересматриваются возможности русского языка как
средства межнационального общения
на территории Азербайджана.
Высказываются суждения об уместности применения русского языка как
средства межнационального общения только в рамках СНГ. Одновременно
усиливается внимание к изучению арабского языка, расширяется работа по
сохранению и пропаганде духовного наследия тюркоязычных культур в
Европе и в Азии.
Заметны инициативы администрации, направленные на усиление
позиций
государственного (т.е. азербайджанского) языка. Об этом
свидетельствуют указы Президента Азербайджанской Республики,
касающиеся азербайджанского языка и алфавита:
-

-
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Указ Президента Азербайджанской Республики от 18 июня
2001
г.
«Об
усовершенствовании
применения
государственного языка»;
Указ Президента Азербайджанской Республики от 13 августа
2001 г., согласно которому 1 августа в Азербайджане будет
праздноваться как День азербайджанского алфавита и
азербайджанского языка.
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Закон «О применении и защите азербайджанского языка» от 30
сентября 2002 г. определяет меру ответственности за ведение скрытой или
открытой пропаганды против государственного языка; за оказание
сопротивления употреблению и развитию азербайджанского языка; за
попытки ограничения его прав, препятствия применению латинской
графики.
Содержание этих нормативных документов свидетельствует
о
стремлении официального Баку усилить
контроль над применением
азербайджанского языка и латинской графики, в том числе в таких сферах,
как СМИ, язык кино‐ и телефильмов, в издательском деле и др.
(предусматривается перевод на латинскую графику всех издаваемых в
стране на азербайджанском языке газет, журналов, бюллетеней, книг;
расширение дублирования на азербайджанский язык кино‐ и
телевизионной продукции).
Перевод азербайджанской прессы на латинскую графику привёл к
сокращению тиражей периодических изданий из‐за непривычности
алфавита для широкого круга читателей. Попытки независимых изданий
вернуться к кириллице блокировались правительством.
Понижение официального статуса русского языка, закреплённое
законодательно,
продолжение
политики
ограничения
сфер
функционирования русского языка, расширение спектра изучаемых и
применяемых в стране языков за счёт преимущественно языков романо‐
германской группы, наконец, перевод азербайджанского алфавита на
латинскую графику свидетельствуют о переориентации в сфере культуры
и экономики.
Изменение статуса русского языка в республике не привело к
негативной оценке самого феномена национально‐русского двуязычия.
По мнению местных наблюдателей, свободное владение русским
языком оценивается в современной интеллигентной среде как признак
«своего рода утонченности» или принадлежности к узкому кругу «до
перестроечной интеллигенции», сохранившей привычки, ценности и даже
лексику советской эпохи.
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Одновременно русский язык воспринимается как язык европейской
культуры, как средство, открывающее окно в Европу. В настоящее время
он используется молодёжью для освоения новых телевизионных шоу, игр,
эстрадных (американизированных) жанров и т.п. У русского языка
репутация демократичного и современного средства общения. Из
русского языка заимствуются крылатые выражения и терминологические
парадигмы, связанные с обслуживанием шоу‐бизнеса.
Система получения образования на русском языке в Азербайджане
не претерпела кардинальных изменений за последнее десятилетие, не была
разрушена так, как, например, в Армении или в Туркмении, в Казахстане,
на Украине. Президент Российской Федерации отметил на российско‐
азербайджанском саммите в сентябре 2002 г.: «Насколько мне известно,
объём русского языка, изучаемого в Азербайджане, не уменьшается.
Азербайджан – одна из немногих республик, которая придаёт большое
значение изучению русского языка, я знаю, что руководство республики
уделяет этому большое внимание. Для нас это представляется очень
важным» (Путин, 2002). В поисках баланса между преподаванием
государственного и русского языка официальный Баку старается учитывать
интересы азербайджанской диаспоры в России.
В настоящее время школы с преподаванием на русском языке
составляют около 20% от общего числа школ. Если на 1993 год в русских
школах обучалось 175,1 тыс. человек, то к 1998 году это количество
сократилось до 120 тыс. человек. На 2002 год называется цифра 108 тыс.
человек. Сокращение количества школ отчасти объясняется сокращением
русского и русскоязычного населения. По данным 2000 года, в
Азербайджане проживает около 150 тысяч россиян (для сравнения: в 1998 г.
– 400 тысяч).
Симптоматично, что, по мнению местных источников, большую часть
обучающихся в этих школах составляют нерусские, представители
титульной нации. Главным мотивом получения образования на русском
языке является стремление получить в короткие сроки качественное и
перспективное образование.
Превращение русского языка в иностранный повлекло за собой
сокращение часов на его изучение в средней школе. Если раньше он
изучался в обязательном порядке с первого класса, то теперь в качестве
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иностранного он будет изучаться с пятого класса. Постоянные проблемы с
учебниками, учебной, научно‐методической литературой, характерные
особенно для русских школ, могут привести к дальнейшему сокращению
объема преподавания русского языка в средней школе.
Что касается высшего образования, то здесь существуют позитивные
тенденции. В вузах Азербайджана сохранены факультеты с русским языком
обучения. Обучение ведётся в Педагогическом институте русского языка,
что решает отчасти проблемы кадровой политики. Успешно работает
Бакинский славянский университет (Абдуллаев, 2002). В профессионально‐
технических учебных заведениях также ведётся преподавание на русском
языке. Восстановлено издание научно‐методического журнала «Русский
язык и литература в школах Азербайджана».
За последние годы расширяются профессиональные контакты
отдельных школ, вузов республики с учебными заведениями России и
Молдавии в области преподавания русского языка и литературы
(совместные конференции по обеспечению качества образования, обмен
опытом, подготовка квалифицированных кадров в России).
У азербайджанских русистов вызывают интерес такие темы, как
«Современные тенденции развития языка и их влияние на культуру»,
«Пушкин и Восток», « Русский язык как знаковая система обучения».
Грузия
В Грузии вектор языковой политики нацелен на всемерное укрепление
статуса грузинского языка как государственного и как средства
межнационального общения на территории страны. Об этом говорит
закрепление за русским языком статуса иностранного в Законе «О
государственном языке Грузии», принятом в стране без учёта мнения
русской диаспоры.
Принятие закона о языке ограничило возможности применения
русского языка как средства межнационального общения на официальном
и бытовом уровне, ухудшило базовые условия для овладения русским
языком и для развития национально‐русского билингвизма.
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Произошло сокращение часов на изучение русского языка. В
нерусских школах Грузии он изучается с третьего класса по одиннадцатый
по три часа в неделю.
Правительством Грузии предусматриваются в государственном
бюджете средства только на программу изучения государственного языка,
включая открытие новых школ, обеспечение учебниками. Всё чаще
высказывается точка зрения, что расходы по обучению на русском языке
должна взять на себя российская сторона.
К числу проблем, специфичных для Грузии, может быть отнесено
ограничение возможностей получения высшего образования на русском
языке. В государственных вузах слушатели могут овладеть на русском языке
только шестьюдесятью специальностями, хотя кафедры русского языка есть
во всех вузах республики ( И. Богомолов).
Сужение информационного пространства на русском языке, включая
информацию о внутренних проблемах Грузии и о жизни на исторической
родине, ‐ ещё одно негативное последствие принятия закона о языке.
В Грузии форсируется развитие национальных СМИ, что ведёт к
дальнейшему ограничению функционирования русского языка в этой
сфере. Задачи грузинских СМИ сводятся к деятельности по «духовному
оздоровлению
общества»,
созданию
«гуманно‐оптимистического
телевидения», сохраняющего национальную самобытность, духовность в
обществе. В этом смысле российские СМИ дают солидный повод своим
конкурентам для упрёков в бездуховности, безнравственности и для
стремления к вытеснению российских программ.
Местная печать обращает внимание на резкое сокращение издания
книг на русском языке (если такие книги и появляются, их тираж не
превышает 100‐ 300 экз., издаются они на средства спонсоров), хотя, по
утверждению официальных источников, в Грузии продолжают издаваться
газеты и журналы на русском языке, которые дают достаточное освещение
важных событий.
По официальной информации (Пресс‐релиз Посольства Грузии в
РФ), система обучения русскому и на русском не претерпела существенных
изменений. В Грузии по‐прежнему существуют русские школы и «сектора
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обучения русскому языку в грузинских, армянских, азербайджанских
школах смешанного типа». Количество русских школ сокращается, что
объясняется миграцией населения и принципами реорганизации
школьного дела. Так, если на 1997‐ 1998 г. в Грузии было 86 русских школ, то
к 2001‐2002 г. их стало 63; если в русских школах на 1997‐1998 г. обучалось
20.586, то в 2001‐2002 г. обучалось 14.929 .
Понижение
статуса русского языка в Грузии не сопровождается
пересмотром его культурной значимости. Наоборот, среди грузинской
интеллигенции распространено представление о нём как о языке
литературы мирового уровня. Сохранение и распространение русской
культуры – одна из задач интеллигенции в стране, где всё население владеет
русским языком или понимает его.
В газетных публикациях предпринимаются попытки
призвать
общество к сохранению «выстраданного русскими и грузинами общего
культурно‐исторического пространства». Большое значение придаётся
интеллектуализму и духовности русской классики. Частью бывшей
советской диссидентски настроенной интеллигенции ведутся поиски тех
общечеловеческих ценностей в русской литературе, которые смогут на
новом уровне консолидировать интеллигенцию двух суверенных стран.
Для культурной жизни современной Грузии характерны различные
инициативы по укреплению позиций русского языка, русской культуры.
Международное признание заслуг русской культуры способствует участию
в культурных мероприятиях представителей дальнего зарубежья. Заметно
стремление усилить международный резонанс от происходящих в Грузии
праздников русской (славянской) культуры.
В Грузии функционируют Центр российской культуры, грузинское
отделение Международной ассоциации преподавателей русского языка и
литературы (МАПРЯЛ), Ассоциация молодых русистов Грузии при Русском
культурно‐просветительском обществе Грузии, создано Объединение
профессиональных русскоязычных писателей‐ членов Всегрузинского союза
писателей.
Наиболее значительные
культурные инициативы последних лет
осуществляются Центром российской культуры, которым проводятся
различные
международные конкурсы (Международный конкурс
журналистов «За мирный Кавказ», Международный конкурс молодых
141

Функционирование русского языка в странах СНГ
Георгий Хруслов

исполнителей русского романса) и праздники (празднование юбилеев
русских актёров, композиторов, писателей, например Г.Товстоногова, М.
Шостаковича, С. Есенина), организуются встречи представителей русской и
грузинской интеллигенции. С успехом проводится Международный
фестиваль русских театров национальных республик России, стран СНГ и
Балтии; осуществляется обмен с Россией театральными коллективами;
широко празднуется День славянской письменности и культуры.
Грузинские школьники успешно участвуют в международных олимпиадах
по русскому языку и литературе, проводимых в Москве.
Принимаются меры по оказанию профессиональной помощи учителям
русского языка, такие например, как создание методического кабинета
русского языка на базе одной из школ Тбилиси.
В качестве положительного явления можно рассматривать
восстановление
профессиональных контактов между грузинскими и
российскими педагогами. Острый дефицит
информации в научно‐
педагогической сфере, характерный для первых лет прошедшего
десятилетия, преодолён благодаря договорённости с РФ о возможности для
учителей русского языка проходить ежегодные курсы повышения
квалификации в России. Правда, речь идёт всего о 30‐35 педагогах.
Ждут реализации ещё не осуществлённые инициативы по созданию
единого информационного пространства Грузия‐Россия; по созданию
правовой защиты русскоязычного населения, включая обеспечение
необходимыми правовыми документами и консультациями с юристами;
создание собственного печатного органа русской диаспоры в Грузии,
освещающего местные
законодательные акты и обеспечивающего
своевременную информацию русскоязычного населения по насущным
проблемам, создающего условия для обмена мнениями; по созданию
институтов, колледжей, филиалов российских вузов для обучения
желающих на русском языке; по расширению возможностей получения
образования для соотечественников в российских учебных заведениях.

В жизни русской диаспоры заметно стремление к
объединению всех общественных русскоязычных организаций в
один монолит, что
позволит отстаивать достойный статус
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русского языка в законе о языке и активно участвовать в
общественной жизни страны.
Армения
Наиболее радикальные перемены в языковой политике за последние два
года произошли именно в этой суверенной стране.
В 2001 г. правительством был принят концептуальный документ
«Русский язык в системе образования и культурно‐общественной жизни
Республики Армения», положивший начало выработке новой языковой
стратегии в стране.
В основе выработки новой стратегии лежит стремление в кратчайший
срок вписаться в общемировую тенденцию к интеграции, расширить
политические, экономические, культурные связи Армении с Россией,
странами СНГ и ЕЭС.
В этой ситуации русский язык рассматривается как средство
достижения поставленной цели в кратчайшие сроки, поскольку, несмотря
на административное ограничение использования русского языка в сферах
делопроизводства, образования, масс‐медиа, по признанию местных
источников, «в Армении даже в сёлах, не говоря уже о городе, трудно
встретить человека, не умеющего объясниться на русском языке».
Как и в Азербайджане, в Армении при поисках баланса между
необходимостью обеспечить развитие армянского языка и сохранить
изучение и использование русского языка учитываются не только мировые
тенденции к интеграции, не только прямые экономические выгоды от
сотрудничества с Россией, но и мнение армянских предпринимателей,
мнение влиятельной в России армянской диаспоры, заинтересованных в
изучении и применении русского языка.
В соответствии с новой стратегией разрабатываются меры прежде
всего по возрождению и укреплению системы образования на русском
языке.
Концепцией предусмотрен ряд мероприятий, которые должны
способствовать интенсификации обучения русскому языку в Армении.
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Среди них, например, включение в школьные программы предмета
«Страноведение России», возрождение преподавания русской литературы,
утверждение в филологических вузах новой специальности «русское
языкознание и межкультурные связи».
По инициативе предпринимателей в сентябре 2001 г. в Ереване
организован центр русского языка. Цель данного центра – улучшить знание
русского языка армянами в новом десятилетии.
Пионерами в реализации правительственной концепции считаются
Ереванский открытый университет (ЕОУ) и Московский государственный
университет экономики, статистики и информатики (МЭСИ), заключившие
договор о сотрудничестве. В 60 школах Армении намечено ввести
углубленное изучение русского языка, о чем также имеется решение
правительства. Посольство РФ в Ереване оказывает помощь национальному
Министерству образования и науки, бесплатно предоставляя армянской
стороне учебники на русском языке по ряду предметов.
В Ереване успешно функционирует Российско‐армянский
(славянский) университет, действующий с января 1999 года.
Его
деятельность
обеспечивается армянской и российской сторонами на
паритетных началах:
Армения предоставила здание и обеспечивает
социальные выплаты, а Россия финансирует зарплату преподавателей и
стипендии студентов. Учиться в университете могут граждане как России,
так и Армении. Обучение ведется на русском языке с углубленным
изучением армянского. Выпускники университета должны получать два
диплома ‐ российский и армянский, что является особенно
привлекательным для граждан Армении.
Союз армян России (САР) начал также программу восстановления
русских школ в Армении. Об этом заявил руководитель этой влиятельной
организации российских армян, известный предприниматель Ара
Абрамян. Эта инициатива продиктована тревогой за катастрофическое
падение уровня знаний по русскому языку (учащиеся младших и средних
классов армянских школ уже плохо объясняются на русском языке,
необходимом для делового сотрудничества с Россией).
Многие достижения в области методики преподавания русского
языка в армянской школе были в последние годы утрачены. Именно
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поэтому на первый план выходит задача повышения квалификации
преподавателей русского языка.
Для решения этой задачи между Арменией и Россией заключены
межвузовские
соглашения,
предусматривающие
подготовку
и
переподготовку учителей по
технологии и системе дистанционного
обучения МЭСИ. Кроме того, московский вуз обеспечит армянских коллег
учебно‐методическими
материалами,
поможет
в
подготовке
и
сертификации преподавателей‐консультантов.
Особый интерес у армянской стороны вызывают
программы
сотрудничества с российскими вузами, профильными организациями,
центрами русистики, позволяющие обогатить образовательный процесс
самыми качественными методами образования, в том числе на основе
компьютерных технологий.
В восстановлении контактов с исторической родиной заинтересованы
жители молоканских сёл Армении, играющих до сих пор роль
«заповедников» чистой русской речи, свободной от элементов модного
«новояза».
Русский язык в сегодняшней Армении рассматривается в качестве
эффективного
инструмента
сотрудничества,
культурного
обмена.
Применение языка в качестве эффективного средства межнационального
общения и мирового языка неставится под сомнение.

3. Функционирование русского языка в Казахстане и республиках
Средней Азии.
На этой части постсоветского пространства произошли благоприятные
перемены, свидетельствующие о заинтересованности стран‐участниц СНГ в
восстановлении экономических, культурных и образовательных связей с
Россией и другими государствами Содружества. Самым значительным
является
признание русского языка, наряду с государственным,
официальным языком в Киргизии и в Казахстане.
Восстановление официального статуса русского языка создает
предпосылки для динамичного развития национально‐русского и русско‐
национального двуязычия и многоязычия, сбалансированного применения
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государственного и русского языков в сферах образования,
информации, официально‐делового общения.

массовой

Языковую
ситуацию
в
Казахстане
определяет
активная
образовательная политика, более сильная, чем в других республиках
Средней Азии.
Как отметил президент Нурсултан Назарбаев, всего в Казахстане
преподавание ведётся на 21 языке, в республике живут представители 120
наций и народов («Российская газета», 21 февраля 2003 г.). В республике
разработана стратегия образования до 2030 года, рассмотрена и одобрена на
правительственном уровне новая модель образования, призванная всемерно
способствовать интеграции Казахстана в мировое сообщество, приобщению
к общеевропейским ценностям, включая принципы построения
гражданского общества. Поворот в сторону европейской интеграции
знаменуется также подписанием Казахстаном Лиссабонской конвенции
1997 года о признании квалификаций, относящихся к высшему
образованию,
в
европейском
регионе.
Конвенция
позволяет
«конвертировать» дипломы казахстанских вузов.
Активно проводится реформа системы образования. Количество
русских школ, резко сократившееся за последнее десятилетие (примерно в 5
раз), приведено в соответствие с реальными, по мнению министра
образования, культуры и здравоохранения Республики Казахстан Крымбека
Кумербаева, этническими пропорциями. Так, школы с русским языком
обучения составляют 31% от общего количества, с казахским языком
обучения – 42%. Школы смешанного типа с преобладанием русского языка
составляют 27%. Созданы и действуют две российско‐казахские гимназии
(для сравнения – за этот же период в Казахстане открыты 26 казахско‐
турецких лицеев).
Перед учащимися школ Казахстана поставлено несколько
приоритетных задач, а именно: овладеть казахским и русским языком,
уметь объясняться на английском и научиться работать на компьютере.
Осуществляется техническое перевооружение среднего образования на
основе компьютеризации и внедрения новых технологий обучения.
Укрепляются связи с Россией в области получения высшего
образования. Так, на базе Московского института стали и сплавов и
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Казахского национального технического университета имени Сатпаева
создан
российско‐казахский
технологический
университет.
Об
удовлетворительном знании русского языка казахскими абитуриентами
говорит тот факт, что им разрешено сдавать экзамены в МГУ на общих
основаниях, без использования льготных квот.
Основной мотив изучения русского языка связан со стремлением
получить в короткие сроки качественное образование. Представление о
русском языке как языке науки прочно закреплено в сознании населения
Казахстана, особенно той его значительной части, что получила
образование на русском языке.
Возобновление диалога культур на пространстве Казахстана
характеризуется активизацией двуязычных газетных изданий, проведением
телепередач на казахском, русском и немецком языках, популяризацией
казахской культуры на русском и других языках (например, девятитомная
энциклопедия по истории, культуре, традициям Казахстана выпущена на
двух языках).
Одновременно перед республиканскими СМИ поставлена задача
обретения информационной независимости от российских СМИ,
формирования единого информационного пространства республики,
«управления сознанием масс вполне демократическими средствами».
Предпринимаются попытки административными мерами стимулировать
использование казахского языка в науке, в газетной публицистике и,
соответственно, сдерживать функционирование русского языка в указанных
сферах.
Несмотря на усилия официальной Астаны по развитию газетно‐
публицистического стиля казахского языка, большая часть местных
периодических изданий выходит на русском языке ( на казахском – 234
газеты; на русском – 546; на двух языках – 486; на остальных – 60 изданий;
среди журналов: на русском – 129, на казахском‐ 70, на обоих языках – 32, на
остальных – 49). При этом казахскоязычные издания, как правило, имеют
государственное финансирование.
Возрождение диалога культур, реального двуязычия в новых
конкурентных условиях сопровождается в Казахстане
бытованием
представлений
о
«бездуховности»,
«всеядности»,
«легковесности»
подчёркнутой «безнациональности» нового, современного обличия русской
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культуры, русского влияния, идущего прежде всего по каналам СМИ, и
духовного богатства, многообразия казахской культуры. Русскоязычную
прессу, российские СМИ упрекают в слабом знакомстве с казахской
культурой, слабом отражении явлений мировой культуры, а также в
отсутствии какой‐либо иерархии моральных и этических ценностей.
В республике ведётся работа по созданию новых учебников по
русской литературе и истории, в том числе и для русских школ,
«адаптированных» к новым условиям суверенного Казахстана.
До последнего времени почти 60% учебников для русских школ
покупалось в России (издательства « Дрофа», «Просвещение»). На новом
этапе отношений с Россией родилось требование «адаптировать»
содержание учебников (особенно по истории и литературе) к новым
условиям суверенного Казахстана. Например, в суверенном Казахстане
активно изучается по истории теория евразийства, а также культурное
наследие Казахстана. Эти нововведения не учитываются авторами
российских учебников. Чтобы не переносить на казахстанскую почву
российские учебники «под копирку», планируется создание учебников по
истории и русской литературе ( в том числе для русских школ) учёными и
специалистами Казахстана (при возможном участии
российских
специалистов).
Насущной проблемой для русских, проживающих в Казахстане,
остаётся расширение возможностей получения образования на родном
(русском) языке, в связи с чем ими высказываются пожелания по разработке
механизмов финансовой поддержки Россией образовательных учреждений,
ведущих обучение на русском языке; по разработке системы льгот для
российских
предпринимателей,
финансирующих
«образовательное
присутствие» России в СНГ. В усовершенствовании нуждаются типовые
положения и уставы совместных учебных заведений (гимназий, лицеев,
университетов), представляемые для согласования с органами образования
стран СНГ. Существует объективная потребность в более активном
изучении и использовании зарубежного опыта по внедрению в систему
образования стран СНГ (например, опыт Турции, активно осваивающей
образовательное пространство Казахстана).
Тенденции к восстановлению прерванных экономических и
культурно‐образовательных контактов с Россией обнаруживает языковая
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политика и сложившаяся языковая практика в республиках Средней
Азии.
Во всех республиках Средней Азии, пусть в разной степени, но
осознаются реальные выгоды национально‐русского двуязычия (Киргизия,
Узбекистан, Туркмения, Таджикистан). Главным мотивом освоения
русского языка является желание населения получить качественное
образование, а также перспектива непосредственного участия республики в
выгодных совместных с Россией торгово‐экономических, промышленных
проектах (например, создании транспортного коридора «Север ‐ Юг» с
участием Туркмении). Сообщается, что во всех среднеазиатских
республиках (за исключением Туркмении) не ставится под сомнение
положение русского как фактического средства межнационального
общения. В 1996 году в сфере образования президентом Туркмении была
официально
провозглашена
политика
трёхъязычия
(изучения
туркменского, русского и английского языков), слабо реализуемая на
практике из‐за крайней ограниченности бюджетных средств (сайт http:/
links‐guide.ru).
Темпы развития положительных тенденций в республиках
Средней Азии различны, начиная от самых незначительных (в Туркмении)
и кончая самыми динамичными (в Киргизии).
В Туркмении, где в конце девяностых годов, после вывода с
территории страны оперативной группы Федеральной погранслужбы
России, была закрыта последняя русская школа, финансировавшаяся
российскими властями, к настоящему времени планируется открытие
ашхабадской российско‐туркменской средней школы, с ожидаемыми
поставками учебников из России.
Вопрос о государственной поддержке изучения русского языка и
традиционном дефиците соответствующих учебников поднимался также в
2002 г. во время переговоров С. Шойгу с президентом Таджикистана
Эмомали Рахмоновым. В этом же году было подписано соглашение о
строительстве в Таджикистане телевизионной передающей станции, что
должно позволить трансляцию российских программ. По утверждению
российского посла Максима Пешкова, в республике «по‐прежнему велик»
интерес к русскому языку, его изучению. Об этом говорит тот факт, что за
последние три года Россия направила в Таджикистан около 100 тыс.
учебников, которые быстро разошлись по русским школам и школам
смешанным, с русскими классами. Во время апрельского визита в Душанбе
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председателя Совета Федерации Российской Федерации Сергея Миронова
(2003 г.) президентом Рахмоновым был подписан указ об обязательном
изучении русского и английского языков во всех общеобразовательных
школах республики ( Гордиенко А.).
В Республике Узбекистан продолжает функционировать система
образования на русском языке. Здесь, как отметил министр народного
образования Узбекистана Рисбай Джураев, 300 тысяч учащихся разных
национальностей получают образование на русском языке. Имеются
некоторые предпосылки к возрождению билингвизма в республике. Об
этом говорит факт смягчения ряда формулировок в новой редакции Закона
о государственном языке, содержащих требования по срокам освоения
государственного языка. Возобновляется интерес к русской культуре, о чём
свидетельствует успешное проведение в одной из ташкентских школ (№34)
конкурса «Все о России». Цель конкурса состояла в напоминании учащимся
об исторических связях двух стран. В печати Узбекистана сообщалось о
поддержке этой инициативы педагогической общественностью и о
стремлении привлечь к участию в конкурсе учащихся всей республики.
Педагоги Узбекистана получили возможность повышать свою
квалификацию в Москве. Оживилась работа в узбекском «оазисе» русского
языка – Гюлистанском государственном университете, где проводятся
международные конференции по изучению современного состояния
русского языка в Узбекистане (май 2002).
Преподаватели русского языка и литературы в республике
проявляют интерес к созданию в Узбекистане ассоциации учителей
русского языка и литературы.
По инициативе « Росзарубежцентра» в помощь учителям русского
языка и литературы Узбекистана открыта
Интернет ‐ страница
«
Методический практикум для учителей русского языка и литературы».
Радикальные перемены в языковой политике произошли в Киргизии.
В них не последнюю роль сыграл тот факт, что в Киргизии 96% населения
владеет русским языком, что русский язык
является привычным и
доступным средством получения новых научных знаний для большей части
населения независимо от этнической принадлежности. В то же время
выяснилось, что даже в государственных учреждениях в одинаковой степени
владеют русским и киргизским только 16% чиновников ( Белоусов, 2001).
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Отток
русского
населения
из
Киргизии,
в
том
числе
квалифицированных научно‐технических работников, явился ещё одной
веской причиной, ускорившей принятие радикального решения, –
восстановления официального статуса русского языка. 25 мая 2000 года
Законодательным собранием Парламента Киргизской Республики принят
Закон Киргизской Республики « Об официальном языке Кыргызской
Республики», согласно которому официальным языком республики
является русский язык. Эта мера
соответствует реальной картине
функционального распределения различных языков и возможностей
населения
республики
по
освоению
государственного
языка,
коммуникативной готовности киргизского языка к использованию его в
качестве языка официально‐делового общения, в качестве средства
получения новых научных знаний, средства межнационального общения.
В настоящее время восстанавливаются и развиваются связи учёных
Киргизии с учёным миром РФ. Так, Киргизско‐Российский славянский
университет – одно из наиболее престижных учебных заведений не только
республики, но и всего региона ( Рудов, 2002). Университет завоевал право
принять участие в разработке пятилетней государственной программы РФ
«Русский язык». В рамках сотрудничества планируется совместная
разработка содержания учебников, методических пособий по развитию
русского языка в центрально‐азиатском регионе.
4.Функционирование русского языка в славянских государствах СНГ и
Молдавии.
Наиболее благоприятная ситуация с функционированием русского языка,
по оценкам аналитиков, сложилась в Белоруссии. Это объясняется тем, что
подавляющая часть населения, независимо от этнической принадлежности,
предпочитает использовать в повседневном общении русский язык. Менее
20% населения республики владеет родным белорусским. Оба языка
конституционно провозглашены государственными (русский язык
утверждён вторым государственным языком в 1995 г.).
В то же время современная языковая ситуация в республике не
может быть названа простой и однозначной. По данным переписи,
проведённой в Белоруссии в феврале 1999 г., дома на белорусском языке
разговаривают 37% (92% из них составляют белорусы). На русском языке
общаются дома 63% от общего количества населения республики. Среди
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белорусов доля использующих в повседневном общении русский язык
составляет 59%.
Отмечается также, что, хотя людей, пользующихся в
основном русским языком больше, благодаря родству языков, большинство
населения понимает речь на обоих языках; индивидуальное двуязычие
носит массовый характер (Ю. Коряков, 11‐112, 115). В распределении
функций, сфер использования
обоих языков отсутствует чёткость.
Сохраняются существенные различия в использовании русского и
белорусского языков между городом и деревней. Значительный процент
людей говорит на промежуточных, смешанных формах речи («трасянка» ‐
Мечковская Н.Б.,1994).
У части интеллигенции вызывает тревогу тенденция к уменьшению
использования белорусского языка в республике, обозначившаяся к концу
девяностых годов. Эта тенденция проявилась в уменьшении количества и
тиражей книг, издаваемых на белорусском языке государственными
издательствами: в 1999 году выпуск книг на белорусском языке составил
10,6% по числу названий и 8% по тиражу от общего количества издаваемой
литературы («Звязда» 17 февраля 2000 г.). Та же тенденция наметилась в
системе образования. Сообщается, что количество первоклассников с
белорусским языком обучения сократилось к 1999 году до 4,7% (для
сравнения: 37% ‐ в 1996 году). Увеличилось количество сельских школ,
традиционно белорусскоязычных, переведённых на русский язык. Так, в
1997‐1998 учебном году на русский язык переведено 55 сельских школ, в
следующем году – ещё 32 школы (Радио «Свабода», 1 сентября 2000).
Сокращение количества белорусских школ и классов мотивировано
отсутствием перспектив получения среднего специального и высшего
образования на белорусском языке. Сообщается, что в Белоруссии нет ни
одного высшего учебного заведения, где бы обучение велось только на
белорусском языке или в одинаковой пропорции русского и белорусского.
Белорусский является языком обучения только на факультетах и кафедрах
белорусского языка и литературы (Ю.Коряков, с.120).
Отсутствие
сбалансированности
в
решении
проблемы
функционирования русского и белорусского языков порождает миф о
негативных последствиях объединения Белоруссии с Россией. Противники
объединения опасаются, что оно может привести к ещё большему
усилению влияния русского языка, к росту изоляции белорусского языка и
к ослаблению влияния белорусской культуры. Проблема развития
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равноправного русско‐белорусского двуязычия
объектом политической игры.

остаётся в республике

Наиболее остро, согласно сообщениям российской и украинской
прессы, проблемы функционирования русского языка стоят на Украине.
Нарушение конституционных прав населения, как русского, так и
украинского, резкое, немотивированное ограничение сфер использования
русского языка (по решению Конституционного суда Украины украинский
язык должен использоваться не только государственными чиновниками всех
уровней на службе и в делопроизводстве, но и работниками детских садов,
яслей, школ и вузов, туристами при заполнении официальных документов
и т.д.), разрушение системы образования на русском языке,
продолжающееся выдавливание русского языка и русской культуры за
пределы территории, усиление бытового национализма – таков неполный
перечень фактов, позволяющих оценивать языковую политику на Украине
как крайне консервативную, отягчённую множеством предрассудков.
Обнаруживается также явное противоречие между стремлением
Украины
теснейшим образом связать свои интересы с Западом, в
недалёком будущем интегрироваться в ЕС (Указ от 1998 г. «О стратегии
интеграции Украины в ЕС») и неумением удовлетворить потребности
собственного населения в получении качественного образования на родном
( и русском, и украинском) языке.
Несбалансированность внутренней языковой и образовательной
политики на Украине вызвала
ответную реакцию русского и
русскоязычного населения в виде предъявления требований по созданию
русских национальных школ, вузов, русских культурных центров,
консолидировала русские общественные организации и привела к
ожесточённой полемике по проблеме изменения статуса русского языка.
В настоящее время, по официальным данным украинских
источников, 2/3 граждан республики составляют русскоязычные. В то же
время ведётся усиленная «обработка» молодёжи по отторжению от
русской культуры и русского языка. По сообщениям из Запорожья,
например, уже 70% местной молодёжи выступает против изучения
русского языка, против придания русскому языку статуса официального,
против широкого использования в СМИ русского языка. И только 30%
молодёжи поддерживают идею повышения официального статуса русского
языка ( Запорожье. Центральный каталог Интернет – ресурсов).
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Приводятся и другие цифры. По данным организаций, проводящих
всеукраинские опросы и исследования, 31,2% населения высказывается за
возвращение русскому языку статуса государственного; 38,1% ‐ за то, чтобы
русский язык получил статус официального языка, используемого в
деловом общении; 25% ‐ за использование русского языка только в
неофициальном общении; 2,8% ‐ за полное запрещение русского языка на
Украине; 2,2% ‐ за использование только русского языка на Украине (данные
на ноябрь 2000 года).
По прогнозам Института стратегических оценок и анализа,
Украина
стоит на пороге принятия ряда всеукраинских мер,
государственных мероприятий по укреплению позиций русского языка в
стране.
В то же время высказывается суждение, что в ближайшее время ни
одному президенту не удастся придать статус второго государственного
русскому языку, ‐ настолько сильны и сложны противоречия вокруг
решения этого вопроса.
В стране продолжается политическое и этническое противостояние
западных областей, ориентированных на соседей по Центральной Европе, и
восточных, ориентированных на Россию. Между жителями этих областей
существуют конфессиональные и языковые различия. Известно, что
жители западных областей говорят на так называемом юго‐западном
наречии, включающем галицкие, волыно‐подольские и карпатские говоры,
и ориентированы на греко‐католическую церковь, в то время как жители
восточных областей – преимущественно православные, для них характерно
юго‐восточное
наречие,
составной
частью
которого
являются
среднеднепровские, слобожанские и степные говоры.
Перспектива «распада» страны по этническому принципу всё ещё
вполне реальна
в случае, если не будет найден баланс интересов
конфликтующих сторон.
Напряжённой остаётся ситуация в Крыму, где наряду с украинскими
радикалами активизировались крымско‐татарские общины.
Тревожным результатом консервативной языковой
явилось снижение уровня среднего образования на Украине.
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В
Республике целенаправленно осуществляется украинизация
системы образования: из 21 тысячи средних школ Украины к 2002 г. 20
тысяч стали национальными украинскими, а оставшаяся тысяча школ
превращена в смешанные школы переходного типа, где учебные предметы
один за другими также переводятся на украинский язык. Характерно, что в
украинских национальных школах русский язык изучается на
коммерческой основе. Поскольку реформирование школьной системы
проводится без учёта реальных потребностей и интересов коренного
населения ( по официальным данным на 1991 г., население Украины
составляло 51 452 тыс. чел., из них украинцев – 37 419,1 тыс., а русских – 11
355,6 тыс., т.е. русские составляют 22% всего населения),
смешанные
школы переходного типа оказываются переполненными. Если в украинских
школах в среднем обучается до 440 человек, то в смешанных школах
переходного типа – 1200 чел.
Новое
Постановление
Кабинета
министров
Украины
предусматривает жесткий контроль над осуществлением «комплексных мер
по всеобщему развитию и функционированию украинского языка как
государственного».
В результате даже в столице Украины Киеве, где проживает 600 тысяч
русских и 90% населения говорит на русском языке, число русских школ с
1991 года сократилось в семь раз. Ни в одной области сегодняшней Украины
число школ с русским языком обучения не составляет даже 1% от общего
числа образовательных учреждений.
Об углублении кризисной ситуации в системе образования Украины
говорит также тот факт, что если в середине 90‐ых годов уничтожение
образования на русском языке было типичным лишь для западных
областей страны, то к настоящему времени оно стало частью
государственной политики и в восточных областях. Так, в пограничной с
Россией Черниговской области остались 4 русскоязычные школы (0,47%
общего числа школ в области), а в Харьковской области в ряде школ,
переведённых на обучение на украинском языке, из расписаний изъяты
уроки русского языка.
Все вновь создаваемые на Украине школы, лицеи, гимназии ведут
обучение только на украинском языке, если они создаются за счёт
госбюджета. Получение образования на русском языке переведено на
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коммерческую основу. При этом всё чаще высказывается суждение, что за
обучение русских должна платить Россия.
Процесс
искусственной «украинизации» системы образования
весьма болезненно сказался на российско‐украинском сотрудничестве в
области высшего образования.
Сообщается, что все вузы страны ведут в настоящее время
обучение на государственном языке. Сокращается число граждан Украины,
обучающихся в российских вузах. До минимума сведено число российских
студентов, принимаемых в высшие учебные заведения Украины. При этом
игнорируются практические интересы населения пограничных российско‐
украинских территорий, заинтересованных в расширении контактов в
сфере высшего образования.
На Украине лишь в 1999 г. начал работать единственный филиал
российского вуза (МГУ) в Севастополе, куда было принято около 150
студентов. В то же время в последние годы в России открыт и действует
Украинский институт (как автономная часть Московского государственного
педагогического университета), действует его филиал в Башкирии.
Сообщается, что ведутся подготовительные работы по созданию его
филиалов в Татарии, Хакасии, Сургуте и Тюмени.
Процессы реформирования системы образования на Украине
сопровождаются усилением бытового национализма, особенно опасного
для детей и подростков. По прогнозам украинских «радикалов», грядущая
перепись населения Украины может выявить на Украине вместо 11
миллионов проживающих здесь русских только 3 миллиона, так как люди
побоятся указать свою истинную национальную принадлежность. Это
позволит власти причислить русских к национальным меньшинствам « на
законном основании».
Заметны усилия националистически настроенной интеллигенции
по закреплению в сознании населения Украины образа русского языка как
иностранного, как языка «соседней державы». Об этом говорит
распространение псевдонаучных теорий, мифов о происхождении русского
и украинского языков, об истории двух стран, об этнических корнях русских
и украинцев. Псевдонаучные теории прокладывают себе путь в школьные и
вузовские учебники.
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Местные инициативы по поддержанию русского языка и русской
культуры
на
Украине
сводятся
к
культурно‐просветительским
мероприятиям. Русский культурный центр во Львове (он находится на
балансе Русского общества им. А.С. Пушкина) ежегодно проводит для
учащихся школ с русским языком обучения Пушкинские конкурсы для
старшеклассников, учащихся основной школы и учащихся младших
классов.
Популярность этих конкурсов такова, что предлагается перевести их в
разряд международных с приглашением учащихся из РФ и других стран
СНГ. Аналогичным образом обстоит дело и с ежегодным «конкурсом
Татьян» (на знание романа А.С. Пушкина «Евгений Онегин»), проводимым
к тому же в Татьянин день, отмечаемый не только студенчеством, но и
православной церковью.
Представителями русских общин предлагается расширять влияние
русских библиотек, превращать их в центры «межличностного общения»,
очаги русской культуры, русской духовности на Украине.
Предлагается разработка с участием российской стороны научных и
культурных международных программ поддержки русского языка и
русской культуры. Осуществляется
подписка русских библиотек (и
частных лиц – ветеранов войны) на популярные газеты и журналы РФ за
счет российской стороны («Литературная газета», «Российская газета» –
желательны также молодёжные издания).
Проводится международный фестиваль «Русская слобода», научно‐
практические конференции (например, на тему: «Что дала независимость
народу Украины: обещания и реалии»).
К числу полезных местных инициатив следует отнести также
просветительскую деятельность вузов, сохранивших русские кафедры. Так,
Винницкий государственный педагогический университет им. М.
Коцюбинского совместно с Украинским обществом русской культуры
«Русь» проводит
конференции, посвященные Дню славянской
письменности, на актуальные темы: «Современные тенденции развития и
взаимодействия языков» (Винница, 2000).
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Винницкий лекторий русской культуры «Золотое кольцо» совместно
с
Винницким педагогическим университетом проводит лекции для
населения просветительского характера, развенчивающие мифотворчество
украинских националистов: «Рюрик новгородский: миф и реальность»,
«Российская наградная система до 1917 года», «Проблемы двуязычия на
Украине», «Обрядовая одежда украинцев» и др.
Важнейшей инициативой русских общественных организаций в
последнее время стала инициатива по приданию русскому языку статуса
второго
государственного.
При
этом
учитывается
объективная
распространённость русского языка во всех сферах жизни и развития
Украины, история русской государственности на Украине, этнические
пропорции населения Украины. Этот вопрос русские организации
поднимают на всех уровнях. Общественными организациями оспаривается
(в том числе с помощью протестных акций) причисление русских к
национальным меньшинствам, поскольку русские являются второй
коренной государствообразующей нацией Украины.
Представителями русской диаспоры на Украине высказывается ряд
пожеланий на перспективу развития русско‐украинских взаимоотношений:
о заключении с Украиной соглашения, облегчающего принятие
гражданства, как российского, так и украинского, в частности без оплаты
услуг за оформление ( как это сделали Украина и Белоруссия);
об укреплении торгово – экономичских и культурных связей России с
Украиной, позитивно влияющем на положение русского языка, русской
культуры в республике;
об оказании материальной помощи русским общинам, включая
помощь в приобретении учебной литературы;
об укреплении традиционных побратимских связей, расширении
сотрудничества между отдельными регионами Украины и России
(например, между Прикарпатьем и Новгородской областью России).
Большие надежды возлагаются русским и русскоязычным населением
Украины на
расширение сотрудничества
в приграничных областях
суверенных славянских государств.
Языковая ситуация в Республике Молдова предлагает своего рода
промежуточный вариант судьбы русского языка в странах СНГ – не такой
благоприятный, как в Белоруссии и Киргизии, но и не такой жесткий, как
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на Украине, хотя в целом вопрос стоит, быть или не быть русскому языку в
Молдове (Млечко, 1999).
После распада СССР в 1991 г. в молдавских школах русский язык
предлагался для изучения как один из иностранных ‐ наряду с английским,
немецким и французским. Однако государствообразующую функцию
русского языка отметила в своем докладе еще в 1993 г. Миссия ОБСЕ в
Молдове, которая констатировала, что русский язык – «это... единственный
язык, который понимают и на котором говорят большинство жителей.
Молдова в значительной степени двуязычная страна»; в Молдове
государственный и русский языки «должны использоваться один наряду с
другим по всей стране». Ключевое заключение в докладе Миссии: «Если
Молдова хочет продвигать вперед дело единства, то в ее интересах
зарекомендовать себя как государство, приверженное терпимости и
двуязычию».
В 2001 г., после своего избрания президентом, лидер молдавских
коммунистов Владимир Воронин заявил о стремлении руководства
республики решить проблемы, связанные с использованием русского
языка в Молдове. В заявлении для прессы после подписания в Москве 19
ноября 2001 г. базового политического Договора «О дружбе и
сотрудничестве» между Молдовой и Россией он высказался за то, чтобы
«все молдаване владели русским языком и чтобы все русские имели
возможность овладеть молдавским языком». «Тот, кто хотел заменить
русский язык на английский, французский или немецкий, понял, что этого
делать нельзя. Нам остается только прислушаться к голосумасс», ‐ сказал
Воронин. Он отметил, что подписанный базовый политический Договор
снимет все кривотолки, в том числе и вокруг языковой проблемы.
В Договоре отмечается, что «учитывая роль и значимость
русского языка, Молдова обязуется обеспечивать надлежащие условия для
удовлетворения потребностей в обучении на русском языке в системе
образования Молдовы». В свою очередь, российская сторона «обеспечит
надлежащие условия для удовлетворения потребности в обучении на
молдавском языке в России».
В качестве дара Правительства РФ школам с обучением на русском
языке Молдовы регулярно передаются учебники и учебные пособия. По
линии межвузовских связей проводятся выездные курсы повышения
квалификации для учителей русского языка и литературы.
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По инициативе Русской общины Молдавии в республике началось
широкое обсуждение проблем преподавания русского языка и литературы
в русских школах.
На рубеже 2001‐2002 гг. казалось, что общественное мнение в пользу
русского языка в системе образования возобладает. Министерство
образования Молдовы приняло решение о введении с января 2002 г. в
средних школах обязательного изучения русского языка как учебной
дисциплины всеми школьниками, начиная со 2‐го класса. Министр
образования Илие Ванча подчеркнул, что это сделано по настоятельным
требованиям родителей учеников. Молдавские власти заявили о своем
решении придать русскому языку статус официального или второго
государственного языка.
Однако, радикальная оппозиция сумела организовать акции
протеста, в которых участвовали школьники, преподаватели и студенты.
Отмены распоряжения о введении обязательного изучения русского языка в
школах и отказа от намерения придать ему статус официального языка
потребовала также Лига педагогов Республики Молдова, организация
преподавателей, которая, по утверждениям ее членов, насчитывает в своих
рядах несколько тысяч человек (PRESS обозрение – Интернет газета, 19
января 2002 г.). В этих условиях официальные власти вынуждены были
пойти на отмену своих решений.
Ситуация с русским языком в новейшей истории Молдовы была
использована
как
повод
для
развязывания
оппозицией
широкомасштабного противодействия мерам нового руководства по
укреплению суверенитета и независимости Молдовы. Однако объективные
экономические, торговые, научные и образовательные факторы, в конечном
счете, должны оказаться сильнее, чем субъективные политические и
психологические. «Русский язык в Молдове ‐ не только элемент
геополитики.
Это
средство
профессионального
выживания
и
самореализации для 36% немолдован Молдовы. Это необходимое условие
объединения двух берегов Днестра, восстановления гражданского мира в
обществе. Это, наконец, средство приобщения к мировой цивилизации,
познания современного, быстро меняющегося мира. Знание русского языка,
его изучение не имеют никакого отношения к такому явлению, как
русификация. Считать, что человек, знающий русский язык или
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изучающий его в школе, ‐ русифицирован либо подвергается русификации,
может только тот, кто оглуплен тенденциозной пропагандой» (цит. по:
«Кишиневские новости», 26.04.2002 г.).
В настоящее время существует три возможных варианта развития
ситуации с русским языком:
Первый (пусть и гипотетический) вариант связан с продолжением
ориентации на объединение Молдовы с Румынией. Если это произойдет,
то Молдова
исчезнет
с политической карты мира, ее население
переоформится в граждан другого государства, а положение с русским
языком ухудшится, так как в отличие от большинства восточноевропейских
стран русский язык в Румынии не являлся и не является обязательным
школьным предметом, а как родной язык сохранялся и сохраняется в
основном в среде русских‐липован.
Второй вариант основан на том, что в Молдове русский язык
функционирует в качестве регионального (в Приднестровской Молдавской
Республике или Транснистрии, Гагаузии, отдельных районах на юге и
севере страны). Он приобретает определенные права в соответствии с
Европейской хартией о региональных языках и языках меньшинств 1992 г.,
присутствует в реальной жизни Молдовы, но не обеспечивает в полной
мере её интеграции.
Третий вариант учитывает нынешние политические и языковые
реалии, но одновременно обусловлен необходимостью объединения двух
берегов Днестра, интеграцией общества и экономики как обязательных
условий сохранения и укрепления государственности Молдовы. Он
возможен на условиях двуязычия ‐ взаимодействия государственного
молдавского и официального русского языков.
5. Выводы
‐ создать в рамках СНГ структуры, разрабатывающие основы единой
языковой стратегии в отношении функционирования русского языка на
территории государств Содружества;
‐

при разработке основ единой языковой стратегии учитывать опыт
стран Европейского Союза, реализующих принцип лингвистического
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плюрализма, и специфику языковой ситуации в отдельных государствах‐
участниках СНГ;
‐ на государственном уровне осуществлять поддержку русской
школы (как средней, так и высшей) в странах СНГ с учетом специфики той
или иной республики;
‐ продолжить изучение круга пользователей русским языком в
странах Содружества с учетом изменения потребностей в применении
русского, государственного и других языков населением этих стран;
‐ выделять
целевое
финансирование
для
информационного обмена, совместного проведения научных
методических мероприятий (конференции, летние школы,
рабочие встречи), участия в совместных научных проектах
методических разработках по актуальным проблемам
разрабатываемым учеными и методистами РФ и стран СНГ;

взаимного
и научно‐
семинары,
и научно‐
русистики,

‐ разрешить
ведущим
учебным
заведениям
и
высококвалифицированным ученым стран СНГ участвовать в Федеральной
целевой программе «Русский язык» как индивидуально, так и совместно с
российскими партнерами;
‐

уделять приоритетное внимание высшим учебным заведениям
СНГ, имеющим кафедры и отделения русского языка и литературы,
особенно славянским университетам, которые являются реальным
проявлением интеграции образовательных систем стран Содружества;
‐ продолжить работу по созданию совместных с Российской
Федерацией университетов, факультетов и школ с обучением на русском
языке, обеспечить их научной и учебно‐методической литературой,
увеличить выпуск учебников русского языка и литературы, отвечающих
современным требованиям;
‐ продолжить разработку новых методик и технологий обучения
русскому языку в странах СНГ, обеспечивающих прагматичность и
адресность обучения;
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‐ разработать
программы
обучения
русскому
языку
как
иностранному и второму языку на основе новейших информационных и
компьютерных технологий, включая дистанционное обучение;
‐ способствовать установлению прямых межрегиональных и
приграничных
партнерских
связей
между
образовательными
учреждениями;
‐ поддерживать общества преподавателей русского языка и
литературы в странах СНГ,
общественные организации российских
соотечественников в странах СНГ, связанные с распространением русского
языка и культуры;
‐ разработать программу по поддержанию культуры русской речи в
странах СНГ с привлечением к разработке и исполнению программы
местных специалистов‐русистов и русскоязычных СМИ;
‐ выделять приоритетные темы сотрудничества ученых стран СНГ и
России в области русского языка;
‐ разработать меры по совершенствованию системы переподготовки
и повышения квалификации научных и педагогических кадров стран
Содружества, ведущих преподавание на русском языке;
‐ осуществлять регулярный обмен учащимися,
аспирантами и докторантами образовательных учреждений;

студентами,

‐ регулярно проводить международные фестивали и олимпиады
для школьников по русскому языку.
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Research &
Language
Training in
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Eurasia, &
Southeastern
Europe
Funding available through
American Councils from U.S.
Department of State (Title
VIII), National Endowment
for the Humanities, U.S. Department of Education (Fulbright-Hays), and Institute of
International Education (IIE)
grant support.

Advanced Russian Language and Area Studies and Eurasian
Regional Language programs provide group and individual
language instruction in Armenian, Azeri, Buryat, Chechen, Dari,
Georgian, Kazakh, Kyrgyz, Persian, Romanian, Russian, Tajik, Tatar,
Turkmen, Tuvan, Ukrainian, Uzbek, and Yakut. Deadline: October 15
(Spring ); March 1 (Summer ); April 1 (Fall & Academic Year).

Title VIII Research Scholar Program
Awards of $5,000 - $25,000 for ﬁeld research in Russia, Southeastern
Europe, Central Asia, the South Caucasus, Ukraine, Belarus, and
Moldova. Deadline: October 1 (Spring & Summer); January 15 (Fall &
Academic Year).

Combined Research and Language Training Program
Awards of $5,000 - $25,000 for 10 hrs/week of intensive language
training in addition to ﬁeld research in Eurasia. Deadline: October 1
(Spring & Summer); January 15 (Fall & Academic Year).

Special Initiatives Fellowship Program
Fellowships of up to $35,000 for ﬁeld research on policy-relevant topics
in Central Asia and the South Caucasus. Deadline: October 1 (Spring &
Summer); January 15 (Fall & Academic Year).

Southeastern Europe Language Program
Support for one to nine months of intensive language study at major
universities throughout Southeastern Europe. Deadline: October 1
(Spring & Summer); January 15 (Fall & Academic Year).

National Russian Flagship Program
Intensive, nine-month language training with stateside and overseas
components for U.S. students who wish to attain “distinguished” or
“superior” (ILR 3, 3+, 4) Russian-language skills. Deadline: January 31.

NEH Collaborative Research Fellowship
Fellowships of up to $40,000 for four to nine months of humanities
research in Eastern Europe and Eurasia. Proposals must include plans to
work with at least one collaborator in the ﬁeld. Deadline: February 15.

Summer Program for Russian Language Teachers
Full support for university and secondary school teachers of Russian to
study in Moscow for six weeks. Graduate students are also encouraged
to apply. Deadline: March 1.

Contemporary Russia Program
Five-week summer area-studies program at the Higher School of
Economics in Moscow. Open to university students and professionals at
all levels of Russian-language proﬁciency, including those with no prior
language training. Deadline: March 15.

www.americancouncils.org
www.acrussiaabroad.org

For more information on eligibility and applications, contact:
American Councils for International Education: ACTR/ACCELS
Russia and Eurasia Outbound Programs
1776 Massachusetts Ave., NW, Suite 700
Washington, DC 20036
Phone: 202-833-7522; Email: outbound@americancouncils.org
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Live From Moscow, Volume 1 and Volume 2
(Each Pak includes 1 textbook, 1 workbook, 2 audio CDs, and 1 DVD)
Vol. 1 Pak: 0-7575-0701-8 / Vol. 2 Pak: 0-7575-0857-X
Live From Moscow is a two-volume, comprehensive program for elementary Russian students which features a two-part
DVD documenting the adventures of Dennis Jackson, a young American in Moscow for the first time. Live From Moscow
engages students in the real-life confrontations and encounters of Dennis and his Russian friends in the vastly changing
Russia of the mid-1990’s. Each volume contains seven chapters corresponding to episodes in the video and is intended for
aone-semester course. Topics and situations recur naturally, providing the spiraling patterns necessary for building control
of lexical and content areas essential for speaking, listening, and reading proficiency in Russian.

Russian Stage Two—Welcome Back!
(Each Pak includes 1 textbook, 2 workbooks, 1 DVD, and 3 audio CDs)
Pak: 0-7872-7732-0
Russian Stage Two—Welcome Back! is a video-based second-year course for learners of Russian at the intermediate
level of study. The goal of this second-year course is to improve functional competence in speaking, listening, reading, and
writing by: 1) activizing the base grammar generally covered in an elementary course; and 2) doubling the learner’s active
vocabulary to reach roughly 1,600-2,000 words. Students will be delighted to find that the same characters they became
familiar with in the Live from Moscow video are also incorporated into the Russian Stage Two video!
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Live Fr om M oscow , V olume 1 a nd V olume 2
(Each Pak includes 1 textbook, 1 workbook, 2 audio CDs, and 1 DVD)
Volume 1
Volume 2
Live From M oscow, Volume 1 CD-RO M (single user license)
Live From M oscow, Volume 1 CD-RO M (site-licensed)
Live From M oscow, Volume 2 CD-RO M (single user license)
Live From M oscow, Volume 2 CD-RO M (site-licensed)
Live From M oscow, Volume 1 & 2
Instructor’s M anual (includes 2 CDs)
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$78. 95
$ 3 7. 5 0
$285. 95
$ 3 7. 5 0
$285. 95
**
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R ussia n S ta ge Tw o—W elcome B a ck !
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Russian Stage Two—Welcome Back! Instructor’s M anual
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**
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3 Audiocassettes* *

$69. 95
$32. 95
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R ussia n Themes—Video Resource Pack (Complimentary with adoption of M ir Russkikh)
M iniR us—A S ta r ter Cour se
R ussia n R efer ence G r a mma r
Funda menta ls of R ussia n V er ba l Conjuga tion
Politica l R ussia n
S cientific R ussia n
Yea r s of Cha nge
R ussia n R ea dings for Close A na ly sis
O n the A ir : R ussia n Telev ision a nd Politics Textbook and Video

$99. 95
$39. 95
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$ 19 . 95
$89. 95
$40. 00
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R ussia n Fa ces a nd V oices (Instructor’s Manual complimentary upon adoption.)
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Workbook
3 Audiocassettes* *
In S ea r ch of O r lov sk y : Video Mystery and Resource Manual
(Complimentary with adoption of Russian Faces and Voices)

TO TA L
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Russian Textbooks by ACTR
American Council of Teachers of Russian offers more than 40 major
textbooks and teaching aids including most widely used Russian texts
in U.S. secondary and higher education.
Peers/Rovesniki
ISBN: 0-9643332-2-8

Peers will acquaint the learner with contemporary Russian culture, schools, and family life. It is
designed to enhance listening and speaking skills at the intermediate proficiency level and can help prepare
American students planning to participate in exchange programs.
Peers is a set of three one-hour video tapes, constituting the basis of the course, an accompanying
textbook, and a Teacher's Manual. The video, filmed in Moscow and in a number of other cities, is divided into
fourteen segments, beginning on the first of September, and following four Moscow school students, their
families, and friends throughout the school year. Each segment consists of spontaneous, unscripted, and
authentic dialogues and interviews, as well as excerpts from Russian television. Following each segment is a
contemporary Russian music video.

Russian for Business Communication
ISBN: 0-9643332-4-4

Written by leading experts in the field, Russian for Business Communication will give your students the
linguistic tools necessary to conduct business in Russia. The situational exercises and vocabulary in this textbook
are based on a dynamic multi-year survey of actual language utilization within contemporary commercial and
managerial settings in Russia, areas where the lexicon and syntax of business expression have developed very
rapidly over the past years.
Using a communicative approach with up-to-date information and vocabulary, Russian for Business
Communication introduces information by topic, covering both written and oral modes of communication in the
workplace.

What Do You Think About That?
ISBN: 0-9643-3320-1

What Do You Think About That? presents a "slice of life" approach to the changing norms of
contemporary Russian culture. The material is constructed around ten unrehearsed, unscripted, man-on-thestreet interviews combined with film clips from recent Russian and Soviet-era cinema chosen on the basis of the
cultural themes they reveal or illuminate. Culturally authentic and sociolinguistically "real", the dialogues
contained in these interviews are conducted by an experienced media personality. Since all dialogues are
unscripted, both the interviewer and interviewee react to the topics with spontaneity and freshness, even as their
speech exhibits predictable features of uncertainty and occasional avoidance strategies.

English-Russian and Russian-English Glossary of Marketing Terms
ISBN: 0-9643332-6-0

This glossary contains 291 marketing terms that will be of use to business professionals
in Russia and in other emerging free-market economies. The terms have been selected
to represent marketing terms commonly used in open market situations. The marketing terms contained in this
book have been compiled from numerous reference sources including business dictionaries, textbooks, seminar
manuals, and the actual practice of marketing by American professionals.

For a complete list of publications and to order:
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visit our website www.actr.org

The American Council of Teachers of Russian
INVITES YOUR MEMBERSHIP ENROLLMENT FOR THE CURRENT YEAR AND
SOLICITS YOUR SUBSCRIPTION TO THE

Russian Language Journal
CALENDAR-YEAR DUES FOR INDIVIDUALS (ALL

EXCEPT STUDENT MEMBERSHIPS INCLUDE

RLJ)

0$35 FOR ASSOCIATE AND FULL PROFESSORS AND NON-ACADEMICS
0$30 FOR ASSISTANT PROFESSORS, LECTURERS, PRE-COLLEGE TEACHERS, AND INDEPENDENT SCHOLARS
0$25 FOR RETIRED PERSONS
0$10 FOR STUDENTS
0$500 FOR LIFE MEMBERSHIP
0$10 NEWSLETTER POSTAGE SURCHARGE FOR ADDRESSES OUTSIDE OF NORTH AMERICA
SUBSCRIPTION TO RUSSIAN LANGUAGE JOURNAL (DOES

NOT INCLUDE MEMBERSHIP)

0$10 FOR CURRENT STUDENT MEMBERS WITHIN NORTH AMERICA
0$30 FOR INDIVIDUALS WITHIN NORTH AMERICA
0$40 FOR INDIVIDUALS OUTSIDE NORTH AMERICA
0$50 FOR INSTITUTIONS WITHIN NORTH AMERICA
0$65 FOR INSTITUTIONS/LIBRARIES OUTSIDE NORTH
PLEASE
CHECK:

AMERICA

0 NEW MEMBERSHIP 0 RENEWAL MEMBERSHIP 0 NEW SUBSCRIPTION 0 RENEWAL SUBSCRIPTION

FULL NAME: ............................................................................................................
INSTITUTION: .........................................................................................................
SHIPPING ADDRESS

0 FOR INVOICE
0 FOR CREDIT CARD

BILLING ADDRESS
(IF DIFFERENT)

...................................................................................

...................................................................................

...................................................................................

...................................................................................

CITY: ..........................................................................

CITY: ..........................................................................

STATE: ............................

STATE: ............................

ZIP: .................................

COUNTRY: ..................................................................

ZIP: .................................

COUNTRY: ..................................................................

TOTAL DUE: .......................... (PAYMENT DUE IN ADVANCE IN US DOLLARS ONLY)

0

CHECK ENCLOSED

CREDIT CARD NO.

0

SEND INVOICE

0

VISA

0

AMEX

0

DISCOVER

0

MASTER CARD

EXPIRATION DATE (MM/YY) .................

Return to ACTR Member Services, 3109 Yale Blvd., St. Charles, MO 63301-0462

Editorial Policy
Scope. RLJ publishes scholarly articles related to the study and teaching of Russian language and culture, as
well as comparative and interdisciplinary research in Russian language, culture and the acquisition of Russian
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